
2019학년도 하계 이화 글로벌 프론티어 프로그램 탐사보고서 

“영국의 배심제와 독일의 참심제를 통해 알아보는

우리나라 국민참여재판의 개선방안과 

법교육의 필요성에 관한 고찰” 

LAWCATION



- 2 -

목 차 

Ⅰ. 서론 ...............................................................................2
  1. 탐사배경.........................................................................2
  2. 팀소개............................................................................4
  3. 탐사목표 .......................................................................5
  4. 탐사방법.........................................................................5
    1) 구체적 탐사 준비 방법                                        
    2) 해외 탐사 기관 선정 방법                    

Ⅱ. 본론.................................................................................7
  1. 국내사전조사
    1) 국민참여재판 참관........................................................7
    2) 이화여자대학교 성기용 교수님 인터뷰.............................8
    3) 이화여자대학교 강동범 교수님 인터뷰............................10
    4) 학술논문 조사..............................................................12

A. 국민참여재판
B. 배심제와 참심제

  2. 해외탐사.........................................................................13
    1) 영국의 배심제 및 법 교육 탐사......................................13

A. 영국 로스쿨 출신 Dr. Kyran 인터뷰..........................13
    B. University of Brighton 교육현장 답사.......................16

C. 법조인 Andrew 인터뷰..............................................17
D. 영국 의회(Parliament) 탐사.......................................20
E. Royal Courts of Justice 외 2개 법원 탐사.................21
F. Supreme Court 탐사...............................................24

    2) 독일의 참심제 및 법 교육 탐사......................................27
A. Dr. Michael from Munster University 인터뷰..........27
B. Goethe University 학생들 인터뷰..............................30
  a. Gauthier .............................................................31



        b. Naz Mangit .........................................................31
  c. Cindy Qu ............................................................32
  d. Franzi Willy ........................................................33
C. Social Court Frankfurt am Main & Local court Frankfurt  

         center 탐사..............................................................34
  3. 결과물.............................................................................35
    1) 재학생 포럼 개최.
    2) 탐사 관련 교육자료 제작 및 배부
    3) 공식 블로그 운영
    4) 의회 및 국민생각함 제안

Ⅲ. 결론..................................................................................37
  1. 시사점 및 의의
  2. 국내 국민참여재판 모델 및 법교육에 대한 새로운 관점 제시
  3. 시행착오 및 아쉬운 점

IV. 참고문헌.............................................................................40



- 2 -

Ⅰ. 서론 

  1. 탐사배경

  사전에 따르면, 국민 참여 재판이란 국민이 형사재판에 배심원 또는 예비배심원으로 참여하는 
제도를 뜻한다.1) 국민참여재판은 국민주권주의를 사법기관에 보다 실현하기 위해 만들어진 제도
로서, 만 20세 이상의 대한민국 국민이라면 무작위를 통해 배심원으로 선정될 수 있다는 것이
다. 

  우리 <LAWCATION>팀이 국민 참여 재판을 주제로 선정하기까지 많은 의문이 있었지만, 가
장 큰 선정 배경에는 가장 중요한 단 하나의 물음이 있었다. 그것은 바로 ‘국민을 위한 제도라
면 국민이 잘 알고 있어야 하지 않을까?’.하는 자연스러운 의문이었다. 팀을 선정하기 전까지 우
리는 이전부터 같은 독서토론 스터디원이었고, 서로 이야기를 나누던 도중 우연히 국민 참여 재
판에 대한 화제가 언급된 적이 있었다. 그러나 법에 대해 관심을 가지고 모여있었다는 팀원들 
사이에서도 국민 참여 재판은 단지 그이름만 낯설지 않을 뿐, 재판의 진행과정이나 배심원의 평
결에 대한 효력여부는 매우 생소했다. 만 20세 이상의 대한민국 국민이자, 법에 대한 관심을 가
지고 있었던 우리 팀원들 사이에서도 생소한 ‘국민을 위한 제도’라는 것. 따라서 우리는 실제 국
민 참여 재판에 대한 대중의 인식정도를 살펴보기 위해 설문조사를 실시해보았다. 설문 내용은 
다음과 같다.

    (그림1)
    

1) 네이버 지식백과, 검색어 “국민참여재판”, 접속일 2019.3.5.,
https://terms.naver.com/entry.nhn?docId=1269415&cid=40942&categoryId=31721
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   (그림2)

  실로, 결과는 가히 충격적이었다. (그림1)의 ‘국민 참여 재판에 대하여 얼마나 알고 있습니
까?’ 라는 설문문항에 ‘자세히 알고있다’는 응답은 고작 4%. 심지어 이름만 알고있다는 응답 역
시 무려 36%를 차지하고 있었다. (그림2) 또한, 국민 참여 재판에 대해 별 관심이 없다는 41%
의 응답이 다수였다. 

   (그림3)

  이에 비해, (그림3)의 물음에는 국민 참여 재판에 개선되어야 할 부분이 있다고 생각한다는 응
답이 76%로 과반수를 차지하는 모습을 보였다. 설문조사를 실시하고 나자, 현재까지 이루어지
고 있었던 국민 참여 재판의 한계점이 뚜렷해 보였다. 가장 첫 번째로 들었던 생각은, 국민들을 
위한 것임에도 홍보가 제대로 되지 않고 있다는 것이었다. 추가로 실시했던 주관식 설문 문항 
역시, 홍보의 부족을 가장 큰 문제점으로 짚고 있었다. 

  우리 팀은 조금 더 국민참여재판을 피부로 느끼기 위해 실제로 서울서부법원에서 열리는 국민
참여재판에 참여해보았다. 우리나라에서 국민참여재판은 매 달 평균 6-7회로 열리는, 상대적으
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로 빈번한 행사임에도 불구하고 국민들의 관심 결여로 큰 주목을 받지 못하고 있으며, 개선되지 
못하고 있다. 따라서 <LAWCATION>팀은 자연스레 국민들의 법 감정 결여가 우리나라의 법 교
육과 연관되어 있다고 판단했으며, 필수적으로 실시되어야 하는 법 교육이 현 우리나라 교육과
정 상 선택 과목으로 분류되고 있는 것에 대한 큰 결여성을 느꼈다. 이에, 우리는 법 교육의 개
선 필요성을 느끼고, 국민 참여 재판의 형제격인 배심제, 참심제를 활발히 실시하고 있는 영국
과 독일의 여러 기관들을 직접 방문하여 국민 참여 재판과 그것들의 시행 방식을 비교하고 국민 
참여 재판의 개선점을 탐색하여 이에 관련된 국민의 법 교육을 탐구하고자 하여 자교의 이화 글
로벌 프론티어 프로그램에 지원하게 되었다.

  2. 팀 소개

  앞서 탐사배경에서 이야기하였듯, 우리 <LAWCATION>팀은 법에 대한 소소한 독서토론을 진
행하는 소모임에서 시작하였다. 이에 대략적인 팀 소개는 탐사를 진행하며 유용하게 쓰였던 팜
플렛으로 이를 대신한다.
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  3. 탐사목표

  LAWCATION의 탐사 대상인 ‘국민참여재판’은 해외의 배심제와 참심제를 혼합하여 변형된 모
델로, 도입된 지 11년이 되어 현재 해당 제도의 실효성과 개선 방안을 두고 지속적으로 국회, 
국민사법참여위원회 등에서 논의와 담론 형성이 이루어지고 있다. 이에 국민참여재판을 비롯한 
국민의 사법 영역에의 참여 확대 방안을 사회의 의식수준, 국가의 교육과 법률 시스템 등에 초
점을 맞추어 모색하고자 한다. 이를 위해서, 참정권의 토대가 이루어진 유럽 국가 중 배심제와 
참심제가 시작된 영국, 독일을 각각 방문 탐사하여 법조인, 배심원, 법대 교수 등의 관련 전문인
과 사회의 구성원인 한인학생회를 직접 만나 국민참여재판과 법 교육에 대한 의견을 묻고 이를 
체험해보고자 한다. 또한, 각 국가의 배심, 참심재판을 참관하고, 법률 기관과 법률 교육 기관 
및 단체를 직접 방문하여 그 사회의 법률 제도와 교육 과정 및 수준의 정도, 시민들의 의식 및 
태도 등을 인터뷰하여 탐사 이후 국내에 실현 가능한 개선 방안을 제안하고 홍보물을 제작하는 
데에 직접적으로 반영, 활용할 수 있을 것이다.

  4. 탐사방법

    1) 구체적 탐사 준비 방법 

: 우리나라의 국민참여재판, 영국의 배심제 그리고 독일의 참심제 공부하기

  우리 팀은 우리나라 국민참여재판과 관련된 논문을 찾아 읽고, 헌법 교과서를 읽으며 탐사준
비를 시작했다. 우리나라 국민참여재판은 형법과 관련된 재판에만 제한적으로 진행되고 있었고, 
헌법에도 매우 적은 분량으로 실려 있었다. 공부를 해보니 우리나라 사법기관조차 국민 참여재
판에 관심이 없는 것 같다는 생각이 들었고, 우리나라 국민참여재판과 관련된 기사를 읽어봐도 
긍정적인 내용은 보이지 않았다. 어쩌면 국민들의 낮은 참여율은 당연하다는 생각도 들었다. 우
리는 탐사전 서울중앙지방법원에서 국민참여재판을 방청하였다. 물론 모든 대상에는 장단점이 
있지만 사법기관의 독재를 견제하고, 국민의 사법 참여를 독려하는 국민참여재판의 긍정적인 효
과를 국내에서 키운다면 우리나라 사법기관 발전에 큰 힘이 될 것 같다는 생각이 들었다. 나아
가 우리 팀은 탐사를 준비하며 영국의 배심제와 독일의 참심제를 공부했다. 각자 맡은 분량을 
나눠 관련 논문을 읽어보며 공부했고, 모르는 부분이나 더 알고 싶은 부분은 이화여자대학교 법
과대학 교수님께 직접 찾아가 여쭤보기도 했다. 이를 통해 배심제가 무엇인지, 참심제가 무엇인
지 그 개념을 확실히 정립할 수 있었지만, 대부분의 논문이 3년 전 논문이었던데다가, 과연 실
제 재판 시에 다양한 국민들이 참여하는지, 실제 법정의 분위기는 어떤지와 같은 가장 중요한 
데이터는 알 수 없었다.

    2) 해외 탐사 기관 선정 방법

: 기대효과 분석을 통한 기관 선정



주요 기관 및 주요 인물 방문 목적 기대 효과
영국

Andrew & Law

영국 현지에 있는 법조 기관인 Andrew & 
Law를 방문하여 법조계에 종사하고   있는 
영국 변호사 및 자문위원분들과의 인터뷰를 
진행하고자 함. 더불어, Andrew 변호사님께
서 <LAWCATION>팀을 위해 준비해주시는  
 프로그램에 참여하고자 함.

법조계에 현재 직접 종
사하고 계신 영국 변호
사분들과의 면담 및 인
터뷰를 통해 향후 탐사
에 대한 조언을 구할 
수 있음. 또한, 생생한 
배심재판 후기 및 장단
점 분석 등을 할 수 
있음.

Mr. Kyran from LSE

영국 런던에서 법 계열 공부 및 졸업, 자격
증 취득을 해온 분과 영국의 전반적인   법 
교육 및 제도, 문화 등에 대해 다양하게 인
터뷰를 진행하고자 함.

탐사 목적 및 주제와 
크게 연관된 분야인 영
국의 전반적인 법 교육 
및 시민의 법 수준, 인
식   정도에 대해 자
세히 인터뷰하고 알아
볼 수 있음.

University of Brighton

University of Brighton에서 진행하는 학부
생 대상 open day에 참가하여 특히 law와 
관련된 학부 소개, 학부 체험 등을 직접적으
로 해보고자 함.

런던 근교 대학 내 법 
학부에서 진행되는 교
육 수준 및 현황 등에 
대해 직접적으로 체험, 
알아볼   수 있으며,해
당 학교의 관계자분들, 
학생들과의 친밀한   
접촉을 통해 인터뷰가 
가능함.

독일

Dr. Michael

프랑크푸르트 근교 뮌스터 대학의 교수이신 
Dr. Michael과의 인터뷰를 통해 독일   내 
법 교육 정도와 수준, 체계 그리고 독일 lay 
judge   system에 대한 인터뷰를 진행하고 
해당 대학을 탐방하고자 함.

현지 교수님으로부터 
독일의 참심제와 독일 
법 교육의 체제에 대해 
직접적인 질의응답 및 
인터뷰를 진행할 수 있
음. 해당 대학의 교육 
환경과 수준 등을 직접 
보고 느낄 수 있음.

괴태대 재학생 Franzi 
Willy 외 4~5인

현재 괴테대에 재학 혹은 교환학생으로 와있
는 다양한 국적의 학생들에게 독일의 법 교
육, 대학 내 법과 관련된 프로그램, 교육 등
에 대해 전반적인 인터뷰와 질의응답을 진행
할 예정임.

현지 학생들로부터 독
일 내 법 교육 수준 
및 시민의 법 인식 정
도 등에 대해 생생하게 
듣고 탐사 결과물에 반
영할 수 있음.
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Ⅱ. 본론

  1. 국내사전조사

    1) 국민참여재판 참관  

  우리 <LAWCATION>은 탐사 주제를 ‘영국의 배심제와 독일의 참심제에서 찾는 국민참여재판
의 개선방안’으로 잡은 만큼 누구보다도 우리나라 국민참여재판에 대하여 잘 알고있어야 한다고 
생각했다. <LAWCATION>의 팀원 모두 평소 법 관련 이슈에 관심이 많고, 공부를 하고 있었기 
때문에 기본적인 이론적 지식은 가지고 있었다. 하지만 실제로 국민참여재판이 어떻게 이루어지
는지 그 현장을 공부해보지는 못했었다. 우리는 직접 국민참여재판을 방청해보기로 결정했다. 
우리는 2019.2.18 서울서부지방법원에서 진행되는 국민참여재판을 방청했다. 제 11 형사부가 주
관하는 재판이었고, 조병구, 정윤택, 황용남 법관님들이 참여하셨다. 사건번호 2018 고합 349는 
특수상해사건이었다. 이론적 지식만 알고 있을 땐 머릿속에 재판의 모습이 잘 그려지지 않았다. 
하지만 직접 재판의 처음과 중간 과정 그리고 끝을 보니 추상적으로 머릿속에 있던 국민참여재
판의 개념이 구체적으로 다가왔다. 또한 글로는 느낄 수 없는 국민참여재판의 분위기가 느껴졌
다. 배심원들이 고민하는 모습, 변호사들의 직접적 변호 그리고 검사의 발언 하나하나가 흥미로
웠다. 실제로 우리가 국민참여재판을 방청해보니 직접적으로 느껴졌던 문제점들이 몇 가지 있었
다. 우선 첫째로, 국민참여재판의 방청자들이 극소수였다. 우리가 방청한 국민참여재판의 방청자
도 6명 가량으로 매우 적었다. 이는 우리나라 국민들의 국민참여재판에 대한 관심도를 여실히 
보여주는 지표이다. 더 나아가 법 자체에 대한 관심도로 볼 수도 있다. 우리는 우리나라 국민들
의 법감정 고양이 필요하다고 판단했다. 

  

  두번째로 배심원들의 숙련도이다. 배심원들은 무작위로 선정되고, 그 후 간단한 교육을 받게 
된다. 하지만 과연 누군가의 죄를 판단하는 중요한 일이 간단한 교육만으로 준비될 수 있을까? 
실제로 배심원들은 재판 중간 중간 이해가 되지 않는 듯한 표정을 자주 지었다. 우리가 사전지
식으로 알고 있었던 국민참여재판의 문제점을 직접 확인할 수 있었다. 마지막으로는 국민참여재
판의 접근성이다. 대다수의 국민들은 국민참여재판이 방청 가능하다는 사실 조차 모르고 있다. 
이는 국민들이 나서서 찾아보지 않았기 때문이기도 하지만 반대로 국가가 활발한 홍보를 하지 
못했기 때문이기도 한다. 텔레비전이나 신문에서 국민참여재판에 대한 광고를 본 적이 있는가? 
비교적 최근 국민참여재판이 우리나라에 도입되었고, 형사재판에서 적용되고 있는 현 시점, 국
민참여재판을 올바른 길로 이어나가고 발전시키기 위해서는 국가가 국민참여재판의 개념을 국민
들에게 익숙하게 해야 한다고 생각한다. 이처럼 직접 재판을 방청하며 문제의식을 일깨울 수 있
었고 더 깊은 공부를 위해 재판에서 만나 뵈었던 문계정 변호사님께 메일로 자문을 구하기도 했
다. 이러한 과정에서 우리 팀은 주제 탐사를 위한 구체적인 소탐구 주제들을 설정할 수 있었다.
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         (사진-국민참여재판이 열렸던 법원의 모습)

    2) 이화여자대학교 성기용 교수님 인터뷰

  국민참여재판을 다녀온 이후, 우리 팀은 이화여자대학교 성기용 교수님과의 인터뷰를 진행했
다. 성기용 교수님은 법과대학 및 법학전문대학원 소속 교수로 헌법 관련 수업을 강의하고 계시
며, “의회유보원칙에 관한 소고”, “헌법소원의 직접성 요건에 관한 고찰 - 예외에 관한 헌법재
판소 판례를 중심으로”와 같은 연구를 진행하셨다. 아래의 내용은 성기용 교수님과의 인터뷰 내
용을 수기로 옮긴 것이다.

Q1) <LAWCATION>팀이 해당 주제로 해외 탐사를 준비하고 진행하는 데에 있어 조언해주실 부
분이 있나요?

A1) 우선, 국민참여재판 내에 합의부 재판과 같이 일부에 국한하여 이를 시행하고 있는지에 관
하여 우리나라의 판례를 살펴보는 것이 필요할 것입니다. 법을 기본적으로 아는 것과 그와 관련
된 판례들 속에서 법과 관련된 또 다른 내용을 찾아내는 것이 병행되어야 할 것입니다. 이와 관
련해서는 이화여대 도서관 학술 논문을 참조하고 배심제와 국민참여재판 등을 키워드로 하여 논
문 기초 자료 조사를 선행하는 것을 추천합니다.

 또한, 영국, 독일 등과 같이 원활하게 배심제와 참심제가 이루어지고 있는 국가들을 대상으로 
탐사를 준비하는 것이 바람직해 보입니다. 해당 국가들의 방문을 통해 무언가 답사하고 배울 점
이 있는 탐사를 준비하면 좋을 것입니다. 특히 우리나라의 제도 개선에 도움이 될 만한 국가를 
방문하는 것이 중요하고, 배심제와 참심제가 현실적으로 가장 활발하게 이루어지고 있는 국가를 
가는 것이 필요합니다. 
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Q2) 우리나라의 사법 영역에의 국민 참여 정도가 저조함에 있어서 가장 문제가 되는 원인이 무
엇이라고 생각하시나요?

A2) 이에 대해서는 국민이 특별히 관심을 가지기 어려운 부분이라고 봅니다. 배심제는 형사제도
이기 때문에 헌법에서는 이에 대해 간단히 다루고 넘어갑니다. 합의제 재판으로 국한이 되어있
다는 점과 그 효력에 있어서도 제한이 있다는 점 등의 한계에 관해서도 국민이 인지하기 어려운 
부분이 있습니다. 또한, 일반인들의 불신과 재판이 피고인 본인에게 유리하지 않아 제대로 제도
가 활성화되기 어렵다는 단점 또한 고려해볼 수 있을 것입니다.

이와 더불어, 이러한 사법 영역에의 국민 참여가 이루어지는 제도들은 역사의 깊이가 깊지 않고 
도입된 지가 얼마 되지 않았으며 그에 따라 국민의 식에도 뿌리내리지 않았습니다. 시간이 더 
필요하며, 우선적으로 배심원제도가 과연 더 확대될 필요가 있는지에 대한 자체적인 고민도 필
요합니다.

Q3) 우리나라의 사법 영역에의 국민 참여를 보다 활성화시키기 위해 힘써야 할 부분은 무엇이
라고 생각하시나요?

A3) 우리나라 법 교육에 있어서 외국에 비해 시민과 정치 교육이 여전히 부족한 부분이 있습니
다. 기본적인 시민 정치 교육이 부족하기에 민주 시민으로서의 헌법에 대한 교육을 누구나 받을 
수 있도록 활성화될 필요가 있습니다. 또한, 현재 한국에서는 민주 시민으로서 자질과 관련된 
헌법, 정치, 민주주의에 대한 교육이 부족한 실정입니다. 단순히 배심제도만이 문제가 아니라 민
주주의의 핵심은 선거이므로 간접 민주주의 하에서 선거가 잘 되려면 어떻게 대표를 잘 뽑고 운
영할 수 있는지에 대한 교육도 선행되어야 할 것입니다. 이러한 교육은 고등교육과정에서 단순
히 법과 정치와 같은 선택 과목을 수강하는 것만으로는 해결되지 않습니다. 최소한의 헌법에 대
한 교육이 이루어져서 법과 법 교육에 관한 관심 정도를 높여야 할 것입니다.

Q4) 국민참여재판이 우리나라에 꼭 필요한 이유가 무엇이라고 생각하시나요?

A4) 국민참여재판은 민주적인 제도로 민주주의 사회에 꼭 필요한 제도 중 하나라고 할 수 있습
니다. 국민이 객체가 아니라 사법의 민주화와 관련된 중요한 주체로 관료화된 법관 집단에게만 
판단을 맡기는 것이 아니라, 국민이 직접 주도적으로 참여하고 주관하는 것에 의의가 있습니다. 
이는 법관의 관료화에 대한 견제 장치로도 볼 수 있을 것입니다.
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    3) 이화여자대학교 강동범 교수님과의 인터뷰 

  강동범 교수님은 형사법전공/법과대학 및 법학전문대학원 소속 교수로 형법과 형사소송법을 
강의하고 계시며, 오래전부터 사이버범죄와 경제형법 분야에 많은 관심을 갖고 연구하여 온 대
표적인 학자이다. 서울대학교에서 「우리나라의 경제형법에 관한 연구」로 박사학위를 받으셨고, 
현재까지 총 50여 편의 논문을 <형사법연구>, <형사정책> 등 등재학술지와 등재후보학술지 등
에 발표하셨다. 한국형사법학회와 한국형사정책학회의 편집위원장과 한국비교형사법학회의 상임
이사 등을 거쳐 2012년 한국형사정책학회 회장을 역임하고 계신다. 또한 현재 이화여자대학교에
서 <형사소송법>, <형법의기본원리>를 포함한 법학 강의와 <죄와벌>이라는 법학 관련 교양 강
의도 진행하고 계신다. 글로벌프론티어를 준비하며 인터뷰를 요청 드렸더니 인터뷰를 흔쾌히 승
낙해주셨으며 그에 대한 내용은 다음과 같다.

Q1) 사전 조사 결과, 우리나라 국민참여재판의 연도별 실시율은 10년간 약 1.5%로 매우 저조한 
것으로 보였습니다. 이에 대한 주요한 원인이 뭐라고 생각하시나요? 

A1) 만약 사전 조사를 기사를 토대로만 진행하였다면, 대법원에서 발간하는 사법연간을 참고하
면 더 정확한 수치를 확인할 수 있을 것입니다. 그러한 수치가 모든 재판 중에서 집계된 것인
지, 국민참여재판이 가능한 재판 중 집계된 것인지 등에 대한 조건에 따라 결과가 달라질 것이
기 때문에 이를 살펴보는 것이 중요합니다. 국민참여재판의 참여율이 낮다는 것은 인지하고 있
으며, 저는 개인적으로 우리나라에 제도가 맞지 않는다고 생각합니다. 국민참여재판은 사전조사
를 해서 알고 있겠지만 피고인이 원해야 할 수 있으며, 여론의 우호여부에 따라 피고인의 원하
는 정도가 상이합니다.

Q2) 그렇다면 국민참여재판의 도입에 대한 의견의 근거는 무엇인지 여쭈어봐도 될까요?

A2) 가령 미국의 배심제는 일반인들이 온전히 참여하여 전적으로 그들의 기여도가 높은 편이고, 
독일 혹은 일본의 참심제는 일반인과 직업법관/재판원이 함께 재판에 관여하는 것입니다. 애초
에 배심제도가 도입된 게 동료에 의한 재판의 의미도 존재하는데, 아직 일반인들은 법에 대해 
잘 알고 있지 못하며 제도가 정착되기에는 이른 상황이라고 생각됩니다. 법 자체가 어렵고 전문
화되어 있는데다가, 우리나라 국민들은 아직 감정적으로 사건을 바라보기도 합니다. 합리적이고 
공정한 결과를 위해서는 객관적이어야 하는데 이러한 태도를 국민이 가져야한다는 것입니다. 미
국은 다민족국가이기 때문에 혈연, 지연, 학연이 별로 없으며 다양성에 대한 인식도 높은 편입
니다. 제가 자조적인지는 모르겠으나 아직은 도입에 대한 부정적인 생각을 갖고 있습니다.
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Q3) 국민이 법 영역에서의 참여를 할 수 있는 부분은 무엇이 있을까요?

A3) 입법부에 대한 통제, 헌법소원 재판 등이 있겠지요. 사법권의 독립을 보장하면서 통제를 하
는 것이 해결하기 어려운 문제입니다. 국민이 법원을 통해 기대하는 바는 자신의 권리, 자유를 
침해당하지 않는 것입니다. 현재 삼심제로 자발적인 통제가 이루어지고 있고, 평가 시스템도 있
고 법관도 십년마다 재임용을 하는 등 여러 시스템이 존재합니다. 독립이 통제보다는 우위에 있
는 가치이라고 생각하고 이후에 국민의 참여를 많이 이끌어내야 한다고 생각합니다.

Q4) 배심원 교육을 포함하여 국민참여재판 및 사법 영역에 대한 국민의 관심과 참여 정도를 높
이기위해 우선적으로 고려해야 할 부분이 무엇이라고 생각하시나요? 또한 법교육은 어떻게 개선
되어야 할까요?

A4) 재판에 대한 공개가 원활히 되어 국민들이 법원 방청도 하고 요즘엔 절차가 많이 공개되어
있다고 생각합니다. 다만, 질서나 규범에 대한 교육이 강화되어야할 필요는 있다고 생각합니다. 
규범의식이 약한 사회 구성원이 존재하고, 법 관련 교육을 꾸준히 하면 좋을 것 같다고 생각합
니다. 과열된 입시 교육 보다는 공동체 의식의 주입이나 가정교육 등이 더 중요하다고 생각합니
다. 법이나 규범을 지키려는 일반인들의 노력이 요구된다고 말할 수 있을 것 같습니다. 

Q5) 현재 우리나라에서는 형사 합의부 중 일부 재판에 한정하여 국민참여재판을 도입하고 있는
데 국민참여재판을 민사재판으로 확대 도입하는 것에 대해 어떻게 생각하시나요? 

A5) 합의부 사건은 기본적으로 피고인이 원하면 할 수 있습니다. 재판의 핵심은 공정성과 객관
성이라고 생각합니다. 공정하고 객관적으로 과연 재판을 하는지가 중요한데, 민사재판에서는 형
사재판보다 좀 더 객관적이고 공정하지는 않을까하는 생각이 듭니다. 형사재판에서는 형량이 커
서 부담이 될 수도 있고 유무죄가 타협이 안되는데 민사재판에서는 책임이 있다고 치더라도 손
해배상금액의 차이에 있어서 타협점이 있기 때문에, 고려할 수 있는 정도가 약간은 더 크다고 
생각합니다. 그런데 국민참여재판은 일단 배심원에게 일당, 숙박비 등을 지급하고, 시간이 오래 
걸려 사회적 비용이 큽니다. 배심제도가 과연 신뢰할 만한가의 문제가 또 존재하나 직접 체험하
면서 국민의 재판에 대한 정확한 시각을 갖게 하는 데에는 긍정적인 측면이 있을 것입니다. 일
단 재판의 과정에 직접 참여해보게 된다는 점에서 큰 의의가 있을 것입니다. 전면적으로는 어려
워도 국민참여재판을 확대 도입을 한다면 비용을 상쇄할만한 국민의 생각 형성과 같은 장점이 
존재할 것입니다.
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Q6) 배심원 교육을 포함하여 국민참여재판 및 사법 영역에 대한 국민의 관심과 참여 정도를 높
이기 위해 우선적으로 고려해야 할 부분이 무엇이라고 생각하시나요?

A6) 역시 공정성이라고 생각합니다. 법에 대한 지식이 가장 중요하며, 죄가 되는지 안되는지에 
있어서도 그 법과 규정을 정확히 알고 해석할 수 있는 능력을 갖춰야합니다. 법 자체에 대한 정
확한 교육, 객관성과 공정성, 치우치지 않음이 대단히 중요하다고 생각합니다.

    4) 학술논문 조사

      A. 국민참여재판 

  우리나라의 국민참여재판 제도는 영미법계의 배심제와 대륙법계의 참심제 요소가 혼합하여 우
리나라만의 국민참여재판제도를 만들었기에 배심제와 참심제를 혼용한 독특한 형태로 발전했다. 
배심제의 요소로는 배심원의 평결은 법관의 관여 없이 이루어지는 점, 배심원이 표결을 하지는 
않고 양형에 관한 의견만 개진하는 점이 있다. 참심제의 요소로는 만장일치에 이르지 못한 경우
반드시 법관의 의견을 들어야 하는 점, 심리에 관여한 법관과 양형에 관하여 토의하는 점이라 
할 수 있다. 또한 이렇게 이루어진 배심원의 평결이 법원의 판단을 기속하지 않는 점은 수정된 
배심제 요소라고 볼 수 있다. 

  그 특징을 자세히 보면 첫째, 국민참여재판은 우리나라의 사법민주화를 위한 최우선 정책임을 
시사한다. 우리나라에서는 입법, 행정 분야는 대의민주제에서 참여 민주제로 확대되고 있는 추
세이나, 국민참여재판법 시행 이전의 사법 분야에 있어서는 직업법관의 선출과정이나 기소 및 
재판진행 전반을 볼 때 국민이 직접 참여하거나 관여할 수 있는 제도적 장치가 사실상 없었다. 
이에 사법영역은 직업법관에 의한 전문적이고 특수한 영역으로 다루어져 왔고, 일반국민은 사법
절차의 객체에 불과하여 재판과정에 주체적으로 참여할 수 없었다. 또한 입법부를 구성하는 국
회의원과 행정부를 통할하는 대통령은 국민의 선거로 선출되어 짧은 임기동안만 권한을 위임받
는데 반해, 법관은 국민의 선출이 아닌 시험을 통한 선발 방식으로 이루어진다. 이렇게 민주주
의, 국민주권의 원리에 비추어 볼 때 사법부는 입법부나 행정부보다 민주적 정당성의 측면에서 
한계를 보이고 있기에, 국민참여재판 법은 사법영역에 국민의 참여를 꾀함으로써 사법민주화를 
이루는 초석이 되는 정책이라 할 수 있다. 

  둘째, 적법절차 원리, 실체적 진실발견 등의 형사소송법의 주요이념을 구현하여 공정한 재판
을 통한 국민의 사법신뢰를 높이는데 기여한다. 과거에는 소위‘조서재판’으로 인해 법관은 법정
에서 피고인 및 검사의 주장을 듣기 보다는 검사가 제출하는 피의자 신문조서 등의 조서, 변호
사가 제출한 변론서면을 사무실에서 읽으며 판결하는 경향이 있었다. 때문에 군사독재와 권위주
의 체제에서는 피의자 신문조서를 작성하기 위해 불법 구금과 잔혹한 고문으로 자백을 받는 경
우도 생기기도 했다. 그러나 국민참여재판을 통해 공판중심주의 원칙들이 그대로 지켜지는 재판
을 경험하게 되었으며, 재판에 관여했던 사람들이 이를 전파함으로써 과거의 조서재판에서 벗어
나, 헌법정신에 부합하는 공판중심주의를 위한 전면적 개정을 촉구했고, 이는 피고인의 방어권
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을 강화하는 사법의 선진화를 위한 형사소송법 개정에 국민참여재판의 도입이 크게 기여했음을 
의미하는 것이다.2)

      B. 배심제와 참심제

  영국은 1166년, 국왕에게 예속된 법관들이 시민들과 함께 피의자를 고발·기소하는 ‘대배심
(Grand jury, 기소배심)’제도를 시작으로, 일반인이 재판의 사실문제를 심판하는 ‘소배심(Petit 
jury ; trial jury 심리배심 혹은 공판배심)’으로 분화되었다. 영국 배심제는 배심원의 수를 12명
으로 하고 있으며, 유.무죄 인정절차와 양형절차를 구분하여 배심원에게 유·무죄에 대한 평결권
한을 주고 있다. 

  한편, 참심제를 채택하고 있는 독일에서는 형사사건 뿐 아니라, 민사사건, 노동사건, 행정사건 
등 모든 종류의 재판에서 국민을 참심원으로서 재판에 참여할 수 있게 하였다. 구체적으로는 법
관과 행정공무원 등으로 구성된 참심원선임위원회가 임기 4년의 참심원을 선출하며, 재판관은 
보통 3명의 직업법관과 2명의 참심원으로 구성된다. 참심원은 재판과정에 있어 직업법관과 법률
적으로 같은 권한을 갖는다. 3)

  2. 해외탐사

    1) 영국의 배심제 및 법 교육 탐사

      A. 영국 로스쿨 출신 Dr. Kyran 인터뷰

  Kyran은 영국에서 10년 동안 유학을 하며 BPP Law School을 졸업하였으며, 영국의 법을 
다년간 학습하였다. 로스쿨에서의 경험을 바탕으로 현재는 PWC 회사 내 조세법과 재무 영역에
서 활동을 하고 있어 영국 법에 대한 질문을 드리고 직접 경험한 법 교육에 대한 의견을 여쭙고
자 인터뷰를 요청드리게 되었다. 인터뷰를 진행하는 동안 나눈 이야기는 다음과 같다.

Q1) 영국에서 여러 해 동안 법을 공부한 영국 시민이자 전문가로서, 법에 대한 영국 시민의 인
식과 참여 정도에 대해 어떻게 생각하십니까?

A1) 일반적인 시민들은 법에 대한 높은 이해도를 갖고 있지 않습니다. 대다수의 시민들은 주로 
TV나 신문과 같은 매체를 통해서만 뉴스를 보고, 본인이 직접 심화 학습을 하는 경우는 드물기 

2) 박은진, 「국민의 사법참여정책에 관한 고찰 -살인죄 국민참여재판 결과분석을 중심으로 - 」, 서울대학교 
행정대학원 석사 학위논문, 2016, pp.26-28 

3) 위의 논문, pp. 21-22
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때문입니다. 다른 국가들과 마찬가지로, 변호사와 같이 이 일을 직업으로 삼는 사람들만 전문적
인 공부를 하게 됩니다. 저는 British Citizenship Test을 보았는데, 이는 영국의 가치와 원칙, 
역사, 사회에 대한 전반적 내용, 영국 정부와 법률에 관한 내용을 다룹니다. 법률에 관한 질문도 
상당수 있다는 점에서 영국 사회는 법에 대한 어느 정도의 이해도를 요구하는 것으로 보입니다. 
저 또한, 법에 대한 포괄적인 이해는 사회의 구성원으로서 필요하다고 생각합니다.

Q2) 한국에서는 법률이나 법원 제도는 법률과 관련된 직업을 추구하는 사람들을 위주로 깊게 
학습하도록 합니다. 즉, 시민은 일반적으로 법이나 사법제도를 배울 기회를 얻지 못하게 되는데
요, 영국은 이 시스템과 어떻게 다른가요?

A2) 영국에서 법에 대한 전문적인 교육을 받고 싶다면 대학에서 관련 수업을 수강해야 합니다. 
법은 상당히 어렵고 전문적인 과목입니다. 위에서 말했듯, 사람들은 변호사나 판사가 되고싶지 
않은 이상 법에 대한 깊은 교육을 받을 기회를 찾아보려하지 않습니다. 영국에는 백여개의 로스
쿨이 존재하기 때문에, 기회는 열려있다고 생각합니다.

Q3) 영국에서 학생들을 위한 법 교육이나 배심원 교육 제도가 존재하나요? 아니면, 영국에서 지
내는 동안 대학교육 이외에 법 교육을 경험한 적이 있나요?

A3) 영국에 있는 대학교들의 대다수는 3년제로, 여기서 법에 관련한 강의를 제공하는 곳도 있
고, 아닌 곳도 있습니다. 자신의 전공에 맞추어서 경영에 관련한, 환경에 관련한 법 강의를 학습
하기도 하지요. 대학교 이전에는 필수적인 법 교육이 없다고 볼 수 있습니다. 주로 글쓰기나 독
해와 같은 기술적인 학습에 초점을 맞추어서 교육과정이 마련되어있기 때문입니다. 저도 대학 
오기 이전에는 전문적으로 법에 대해 교육을 받은 적이 없습니다. 저도 예전에는 변호사가 될 
생각으로 법 관련 과목들에 관심을 가지게 되었습니다.

Q4) 학생들을 위한 의무적인 법 교육이 필요하다고 생각하시나요? 법 교육이 어떻게 우리 사회
나 전반적인 사법체계에 기여할 수 있을까요?

A4) 전반적인 법 체제와 재판 과정에 대한 교육은 필요하다고 봅니다. 형사재판과 민사재판에 
배심원을 두어야할지 말아야할지 여러 말이 오가는 가운데 이런 논의는 기본적인 법과 재판에 
대한 이해가 되었다는 가정 하에서 원활하게 진행될 수 있기 때문입니다. 배심제와 대중투표는 
국민의 사법 영역에 관한 참여도를 증진시킬 수 있기 때문에 저는 이를 긍정적으로 바라보고 있
습니다. 브렉시트에 관한 계속된 토론도 법과 관련이 있다고 보고요. 영국이 미국과는 달리 헌
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법이 존재하지 않는데, 법에 관한 교육을 받게 하면 긍정적인 면이 더 많다고 생각됩니다.

Q5) 다음 Background Sheet는 한국의 국민참여재판에 대한 설명입니다. 국민참여재판에 대해
서 어떻게 생각하시나요?

A5) 국민참여재판에 대한 설명을 읽어보니, 올바르게 정착만 된다면 개인과 국가의 입장 모두에
서 좋을 것이라고 생각됩니다. 현재 영국을 포함한 몇몇 국가들은 judge의 공정성을 높이기 위
해 다양한 출신, 배경에서의 사람들을 선출하려 합니다. 배심원도 많은 일반인들로 구성되어 다
양성의 의미에 부합한다고 볼 수 있겠습니다. 

Q6) 영국 국민의 사법 영역에서의 법 참여도를 1-10 중 점수로 매기신다면 몇 점 정도일까요?

A6) 3점 정도라고 생각합니다. 국민의 법 참여를 더 늘리기 위해서는 제도적으로, 의식적으로 
더 많은 노력이 필요할 것 같고 이와 같은 개선 방향은 여러 국가가 고민해볼 과제라고 생각합
니다. 영국에서의 재판 참관을 할 기회는 열려있으니 여러분도 재판을 방청하여 탐사를 무사히 
마무리 했으면 좋겠다는 바람입니다. 

            (사진-바람에 흔들린 <LAWCATION> 팀 현수막과 Dr. Kyran)

  우리는 영국에서 오랜 기간 생활하며 법 교육을 받아온 Dr. Kyran의 의견처럼 사회의 구성원
이 더 나은 사회를 구성하기 위해서는 제도에 대한 이해와 관심이 지속적으로 필요하다는 것을 
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알 수 있다. 사회는 체계적인 교육 제도를 마련하고, 국민들은 지속적인 관심과 담론의 장을 구
성하여 사회가 올바른 길로 나아갈 수 있을 것이다. 법 교육을 전문적으로 받기위해서는 고등기
관에서의 강의를 들어야하지만, 듣고자 하는 의지만 있으면 법에 대한 지식을 쌓을 수 있는 기
회는 누구에게나 열려있다는 것 또한 알 수 있었다.

      B. University of Brighton 교육 현장 답사

  우리 <LAWCATION>팀은 영국의 법교육 현장을 좀 더 생생하게 알아보기 위해 해외탐사 한
달 전 Brighton University의 Open Day 일정을 알아본 후 이를 신청하였다. University of 
Brighton 은 브라이튼, 이스탄불 및 헤이스팅스에 소재한 5개 캠퍼스를 기반으로 한 공립학교
이며, 대다수의 학위가 전문기관에 의해 인정받거나 전문 자격으로 이어지는 전문교육에 중점을 
둔 학교였다. 많은 학생들과 학부모들이 모인 자리에서, 브라이튼 대학의 교수들은 학교에서 학
생들이 배울 수 있는 법에 대한 프로그램이 어느 정도 갖춰져 있는지, 프로그램을 이수한 학생
들의 진로는 어느 쪽으로 나아갈 수 있는지에 대한 설명을 시작했다. 그에 따르면, 이 대학에서 
교육을 이수한 대부분의 학생들은 법조계에서 일하게 되는 진로를 가지게 되는 셈이었다. 

           (사진-학생들이 이수하게 되는 Course Structure를 설명하고 있는 모습)   

  이러한 코스에 대한 설명을 마치자, 우리는 Brighton의 교수님과 함께 학생들이 듣는 강의실
로 이동했다. 그곳에서 우리는 University of Brighton의 학생들과 그들을 가르치는 교수님들을 
통해 생생한 법 교육 현장의 모습을 체험할 수 있었다. 실제 학생들과 함께 그들이 듣는 강의를 
들으며 느낀 가장 큰 점은, 우리나라의 교육정책과 영국의 교육정책이 많은 차이를 보이고 있다
는 것이었다. 첫째로, 우리가 딱딱하다 여기는 법교육의 현장조차 영국에서는 자유롭고 원활한 
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분위기에서 이루어지는 토론과 토의를 통해 배움을 이어나가고 있었다. 두꺼운 책을 필수로 가
지고 다녀야하는 우리나라의 교육과는 달리, 가벼운 유인물 몇 장이 한 시간이 넘는 수업의 전
부였고 대부분의 이야기는 학생들과 교수님의 토의를 통해 진행되었다. 

  둘째, 우리가 갔던 University of Brighton의 경우 법대에서는 법에 관한 모든 것을 망라함
과 동시에 법 교육을 전문적으로 가르치는 전공을 따로 마련해두고 있었다. 우리나라의 경우 법
대는 존재하지만 법에 대한 교육을 전문적으로 배우는 전공의 경우는 설치되어 있지 않았다. 그
러나 course structure에 대한 설명을 들으며, 영국에서는 법대 뿐만 아니라 법 전공 안에서 
법 교육 전공을 택할 수 있도록 되어있다는 것을 알게 되었다. 법교육의 필요성을 절절히 느끼
고 있던 우리에게, 영국의 법 교육 전공은 배워갈 만한 것임을 느꼈다.

            (사진-자유로운 분위기에서 진행되는 영국의 법교육 현장)

      C. 법조인 Andrew 인터뷰

  Andrew & Law는 영국의 한인변호사들이 한인밀집지역일뿐 아니라 한인들의 이민 역사속의 
중심인 뉴몰든(New Malden)에 설립한 법률사무소이다. 우리말로서 충분히 의사소통이 될 수 있
는, 영국의 한인 변호사들이 뉴몰든에서 업무를 시작했다. 이들은 영국에 거주하거나 영국과 관
련된 모든 분들을 위한 변호사 업무를 한다. 조금 더 자세하게 말하자면, 영국 법원에서의 각종 
소송과, 법률자문, 계약, 기업 설립, 기업 운영, 기업 폐쇄, 세금, 상속, 상업 부동산 구매, 임대, 
고용, 비자, 난민, 이혼, 재산분할, 자녀양육 등 모든 분야를 담당하고 있다. 우리 
<LAWCATION>팀이 만나 뵀던 김인수 변호사님은 현재 Andrew & Law 변호사 사무실의 공동
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대표로서 일하고 계시고, 기업법관련 소송과 세금, 지적재산권, 명예훼손 소송 등을 담당하고 있
다.

Q1) 영국의 전반적인 법 체계에 대해서 알고 싶습니다. 우리나라와는 어떠한 다른 법체계가 존
재하는지, 이러한 체계가 영국 배심제 형성에 어떤 영향을 주었는지 궁금합니다.

A1) 영국의 변호사는 solicitor와 barristor로 이루어져 있습니다. 설리시터는 사무변호사를 뜻
하며 배리스터는 법정변호사를 뜻합니다. 배리스터는 법정에서 판사와 검사를 향해 의뢰인을 직
접 변호하고, 설리시터는 배리스터에게 법정 변호 시 필요한 자료를 뒷받침해주는 역할을 합니
다. 변호사의 종류만 봐도 한국과는 참 다르죠? 또한 영국의 법은 equity : 양심법(행위를 막음)
과 common law : 불문법(돈을 물어주기) 으로 나뉩니다. 특정한 법전이랄 것이 없기 때문에 
앞선 사례를 통해 판결이 진행되죠. 법원 사용용어, 일상용어가 상이하여 일반인들은 영국 법률
을 이해하기 어렵습니다.

  영국의 사법체계를 완전히 이해하기 위해서는 중세 기독교 사회로 거슬러 올라가야 합니다.

  넓은 땅을 혼자서 다스리기 어려웠던 왕은 기사들에게 땅을 주었고, 기사들은 평민들에게 땅
을 나눠주며 살았습니다. 기사들에게 불공평한 일을 겪었던 평민들은 기사의 부패함을 왕에게 
전달해야만 했습니다. 하지만 적정 교육을 받지 못한 평민들은 본인이 말하고자 하는 바를 잘 
전달하기 힘들었죠. 따라서 주변에 논리적으로 말을 잘하는 사람을 수소문하여 돈을 주고 자신
의 억울함을 왕에게 대신 전달하게 부탁했습니다. 바로 이러한 사람들이 현재 영국 변호사 (배
리스터)의 원조인 셈이죠. 왕과 주변 평민들은 억울함을 호소하는 사람들의 이야기를 경청하고 
각자 자신의 의견을 말했습니다. 오늘날의 영국 배심제와 닮아있다고 할 수 있죠.

Q2) 영국의 법원은 어떻게 이루어져 있고 실제로 사람들이 활발하게 이용하고 있나요?

A2) 먼저 영국의 민사 법원입니다. 영국의 county court에서는 손해배상을 25000 파운드까지 
청구할 수 있습니다. small claim만 가능하죠. 이는 10000 파운드 이하의 가벼운 사건을 말하
며, 재판에서 지더라도 상대가 변호사 비용을 물어주지 않습니다. 보다 높은 상급 볍원은 high 
court입니다. 변호사 비용만 10만 파운드에 달하며, 재판에서 지면 상대에게 소송비용을 물어야
합니다. 이 곳에서는 카운티 코트와는 다르게 judge를 lord lady라고 부릅니다. circuit judge
는 country court의 결과가 마음에 들지 않는 사람들이 재심을 청하는 곳을 의미합니다. 
appeal court에서 보통 판결이 나고 판례로 굳어집니다. 즉, 이전 기관에 의해 뒤집힐 수 없습
니다. 영국 대법원 supreme court는 서류심사만 이루어집니다. 앞 선 재판에서 이론상으로 잘
못된 부분은 없는지를 판단하죠. 영국의 judge 는 전부 solicitor, barristor를 오래한 사람으
로, 사회에서 덕망이 높으며 그 공로를 인정받으면 여왕이 임명합니다.
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  두 번째로는 영국의 형사법원입니다. 형사 중범죄(사기 살인 절도)를 저지른 당사자가 not 
guilty 주장한다면 그대로 majesty court로 갑니다. 만약에 guilty를 인정했다면 감형이 됩니
다.

Q3) 영국의 배심원 제도는 어떻게 운영되나요?

A3) jury는 40-50명을 교육해서 12명을 선정합니다. “ordinary people”이라는 조건 부합해야
하죠. 자기들끼리 재판에 대한 상의 및 토론이 가능하며 발설은 절대 금지입니다. 10명 이상 유
죄임을 인정해야 guilty 판정이 납니다. 판사는 형량만 정하고 guilty/not guilty는 jury가 정하
는 것이죠. 한국과는 다르죠? 따라서 영국 판사는 합리적인 역할이 가능합니다. 한국은 비교적 
어렵죠. 절대 권력을 가지고 있는 판사들의 비리문제가 심각하기도 하고요.

Q4) 영국의 사법 환경에서 한국이 배워야 할 점이 무엇이라고 생각하시나요?

A4) 영국은 국가차원의 복지가 잘 되어있습니다. 예를 들어, 영국에서 국민들이 부당한 일을 겪
어 피해를 봤는데 이에 해당하는 법안이 마련되지 않았다면, 그 자리에서 바로 의회는 법률을 
만들어내고 공표하여 실행시킵니다. 실행력이 매우 빠르죠. 이에 반해 한국은 법률을 등록 하는 
데에만 엄청나게 긴 시간이 소요됩니다. 한국은 문제가 생기면 법안을 빨리 발의하고 통과시키
는 추진력을 배워야 합니다.

              (사진-Court 견학을 도와주신 Andrew 변호사님과 <LAWCATION>팀)
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  영국의 사법체계는 중세시대부터 이어져온 역사 그 자체이다. 판례가 법안이 되고, 법안 제정
이나 재판에서 국민들을 먼저 생각한다는 부분은 우리나라 사법기관들이 배워나가야 할 부분이
다. 영국 국민들은 이러한 사법체계 속에서 나라의 법이 우리의 삶을 지켜준다는 확신을 갖게 
되고, 사법체계에 관심을 가지려고 노력하고 참여하려 한다. 우리나라는 나라의 주권이 국민에
게 있다는 헌법 조항에 따라 국민이 중심이 되는 법을 쌓아 나가야 할 것이다.

      D. 영국 의회(Parliament) 탐사

  

   (사진-Parliament 앞)

 

  영국의 의회는 최고의 입법 기관으로서 국왕, 하원 및 상원으로 구성되며 입법 행위를 위해서
는 형식상 국왕과 하원 및 상원 3자의 합의가 필요하다. 영국에는 성문헌법이 없다. 따라서 이
론상으로는 의회에서 어떠한 종류의 입법도 제한 없이 할 수 있으며 사법부는 제정된 법을 심사
할 수 없다. 실제로는 정당정치 제도가 확립되어 있어서 의회는 입법 행위를 할 때 국민의 여론 
동향을 의식하며, 관습법(Common Law) 및 관례와 전통을 따른다. 영국 의회는 입법과 조세 
승인으로 정부 운영에 필요한 수단을 제공하고, 정부의 행정 및 예산 집행을 감독한다. 정부는 
관습에 따라 중요한 국제조약과 협정을 비준하기 전에 의회와 협의한다. 4)

 영국은 의원입법을 따른다. 이는 국회의원의 발안에 의한 입법형식이다. 정부가 발안한 정부입
법과 대비된다. 영국은 제도상 모든 입법이 의원입법으로 이루어져 있다. 단, 영국의 경우 각료
가 제출한 사실상의 정부입법을 공안법(public bill)이라고 하여 순수한 의원입법인 사법안

4) 네이버지식백과, 검색어 “영국의 의회”, 접속일 2019.7.25.,
https://terms.naver.com/entry.nhn?docId=1003122&cid=43899&categoryId=43900
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(private bill)과 준별하고 있다. 5)국민이 의회 홈페이지에 불만사항을 올리면 의회는 이를 검토
하고 법 개정 필요 유무를 따진다.  

  영국의 입법 절차는 다음과 같다. 법안(Bill)이 하원에 먼저 도달하면 상원을 거쳐 국왕의 승인
을 받게 된다. 법안은 기존 사회에 존재하지 않는 새로운 법안일 수도 있지만, 기존 법의 변화
를 촉구하는 제안일 수도 있다. 법안은 의회와 국왕의 승인을 모두 받아야만 그 효력이 생긴다. 
아래의 그림은 영국의 입법 절차를 간단하게 설명해주는 그림이다.

 

 우리는 이를 통해 영국 의회의 법 제정 과정이 우리나라만큼 복잡하지 않음을 알 수 있다. 국
민들의 필요가 있으면 보다 손쉽게 법을 제정할 수 있으며 따라서 나라의 법 체계가 국민에게 
집중될 수 있다는 것이다. 우리나라의 법체계를 영국과 같게 바꾸는 것은 불가능하다. 또한 영
국의 법 제정 과정이 완벽하다는 것도 아니다. 다만 국민의 필요가 있을 때 그 요구를 검토하고 
정당성이 확증된다면 바로 실행할 수 있는 추진력이 필요하다는 것이다.

      E. The Royal Courts of Justice 외 2개 법원 탐사

    

  The Royal Courts of Justice 는 왕립재판소라 불리는 곳으로 영국의 고등법원과 영국 웨일
즈 항소 법원이 있는 건물이다. The Royal Courts of Justice는 영국을 포함하여 유럽에서 가

5) 네이버지식백과, 검색어 “의원입법”, 접속일 2019.7.25.,
https://terms.naver.com/search.nhn?query=%EC%9D%98%EC%9B%90%EC%9E%85%EB%B2%95&se

archType=&dicType=&subject=
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장 큰 법원 중의 하나로 외부 전경뿐만 아니라 내부 구조와 운영 체계에 있어서또한 엄청난 규
모를 자랑하고 있다. 해당 법원은 웨스터민스터 지역에 위치하고 있으며, 타 법원들과 유사하게 
대중들에게 일반적으로 공개되어 있다.

               (사진- The Royal Courts of Justice 앞에서)

  우리 <LAWCATION>팀은 타 법원들에 앞서 해당 법원을 우선적으로 방문, 탐사하였는데 간
단한 보안 검색 후에 법원 내부에 입장하여 법원의 시설과 운영 구조 등을 살펴볼 수 있었다. 
재판 일정을 미리 확인하고 계획하여 방문하였기에, 탐사 당일 진행 중인 재판을 잠시 동안 참
관할 수도 있었다. 아래에서 자세하게 살펴볼 타 법원들의 재판 진행과는 또 다른 양상으로 
The Royal Courts of Justice 만의 재판 특성과 양상들도 살펴볼 수 있었으며 재판 중의 판사
와 변호사를 비롯하여 각 역할들의 특색을 느껴볼 수 있었다. 해당 법원을 탐사하며 김인수 변
호사님께서 소개해 주신 The Royal Courts of Justice라는 명칭에 담긴 의미와 런던에만 있는 
이 법원의 중요성에 대해서도 다시금 생각해보는 계기가 되었다. 우리는 해당 법원에 이어 근처
에 위치한 또 다른 법원들로 이동하여 런던 법원 탐사를 이어갔다. 앞서 설명한 The Royal 
Courts of Justice 법원 주변에는 Thomas More 빌딩과 Rolls 빌딩 등이 함께 위치하고 있었
다. 여기서, Thomas More Courts는 Chancery division을 위한 12개의 courts로 1990년대
에 시작하였다. 특히, The Thomas More Building 은 High Court나 Court of Appeal 에는 
속하지 않는 개별적인 Country Court at Central London에 해당한다.
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         (사진-The Royal Courts of Justice에서 Central London Country Court 에 가는 
길에 위치한 THE LAW SOCIETY)

  Central London Country Court는 앞서 살펴본 The Royal Courts of Justice 근처에 위치
하고 있는 또 다른 탐사 법원이었다. 이 법원 또한 내부에 들어가 보니 다른 법원들과 유사하게 
로비 층이 이루어져 있었다. 해당 날짜에 해당 법원에서 이루어지는 재판들에 대한 요약과 안내 
사항이 정리된 게시판이 있었으며 이를 보고 진행 중인 재판을 찾아가 방청하기에 수월했다. 아
동 청소년 문제나 가정 문제를 다루는 특수한 개인 정보 보호가 필요한 재판 외에 대다수의 재
판은 일반인이 자유롭게 참관할 수 있도록 우리나라와 같이 개방되어 있었고, 그에 따라 시간에 
맞춰 여러 재판을 참관하여 둘러 볼 수 있었다.

  참관 결과, 기본적인 재판의 진행 모습과 구조는 유사하였다. 재판 별로 다르게 드러나는 특
징은 진행되고 있는 재판의 종류에 따라 다르게 보였다. 재판 중 명예 훼손, 강도에 관한 재판, 
행정 재판 등 다양한 부류의 재판을 살펴보았는데 그 종류에 따라 재판의 구성원, 배심원의 유
뮤, 판사의 역할, 재판 진행 절차 등이 다르게 이루어지는 것을 살펴볼 수 있었다. 특히 우리나
라와 달리 영국에서만 찾아볼 수 있는 재판 내에서의 변호사의 전문화된 역할 또한 인상 깊었
다. 검사와 변호사가 개인으로 재판에 참여하여 담당하는 것이 아니라 재판의 경중에 따라 여러 
명의 검사와 변호사가 전문화된 역할로 재판에 임하는 모습을 볼 수 있었다.

  우리는 참관을 통해 배심원들이 참여하는 재판 또한 살펴볼 수 있었다. 배심제 또한 우리나라
의 국민참여재판과 유사한 구조로 이루어지는 공통점들을 찾아볼 수 있었다. 기본적인 재판 내
의 구조와 배심원들의 위치 등은 비슷하게 이루어져 있었다. 배심원들은 기본적으로 재판의 진
행과 사항을 이해할 수 있도록 설명과 안내를 받은 후 재판에 참여하였으며 판사의 허락 하에 
메모를 하며 재판을 따라갈 수 있었다. 우리나라의 국민참여재판과 유사하게 배심제의 공정성과 
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효율성 그리고 취지를 최대한 실현하기 위해 배심원들의 선정에 있어 법과 관련된 특수 직종에 
종사하는 사람들은 제외시키는 모습을 볼 수 있었다.

  영국의 배심제의 의의 그리고 취지를 이루는 가장 근간은 일반인들 그리고 일반적인 생각의 
중요성에서 찾아볼 수 있었다. 영국이 배심제를 실행하여 온 것에 있어 가장 중시하였던 부분이 
일반인들의 일반적인 생각에 대한 존중에 기반하고 있었다는 것을 깨닫게 되었기 때문이다.

      F. Supreme Court 답사

  

  우리 <LAWCATION>팀이 다음으로 탐사한 곳은 런던 내에 위치하고 있는 Supreme Court 
였다. Supreme Court는 우리나라의 대법원과 같이 재판 단계에 있어 최종 단계를 맡는 법원으
로, 영국의 법체계 발전에 큰 역할을 도맡아 해온 곳입니다. 우리나라의 대법원과 같은 방식으
로 일정한 절차를 이전에 거친 재판들만이 Supreme Court에서 재판을 받을 수 있게 된다. 

 영국의 Supreme Court가 맡는 주요 역할은 다음의 세 가지로 정리해 볼 수 있다. 우선, 그 
첫 번째 역할은 영국에서의 민사 그리고 형사 소송에서의 일정한 절차를 밟은 사건들을 대상으
로 그 최종 재판을 담당하고 있다. 다음으로, 헌법적인 중요성이나 국민들에게 중요성을 지니는 
사안을 다루는 재판들과 소송들을 중점적으로 다루고 있다. 마지막으로, 영국에서의 가장 높은 
법원 역할을 맡아 지금까지 지켜오고 있다. 그에 따라 Supreme Court 안에는 civil division과 
criminal divison이 세분화되어 있는 것을 살펴볼 수 있었다.

 Supreme Court로의 탐사 과정과 내용을 세부적으로 정리해보자면, 우선 Supreme Court 는 
타 법원들과 동일하게 일반인들에게 자유로이 개방이 되어있었다. 간단한 보안 검색 이후 내부
에 입장하여 실제 재판이 이루어지는 재판장을 비롯하여 Supreme Court 내부를 샅샅이 살펴
볼 수 있는 시간이었다. 특히 타 법원들과 달리 지하에 일반인들의 Supreme Court 에 대한 
이해를 도울 수 있는 전시, 학습 공간을 따로 만들어 둔 점이 인상 깊었다. 따라서 우리 팀 역
시 전시 공간에서 영국의 사법체계와 Supreme Court 에 대한 심도 깊은 이해를 해볼 수 있었
다.

  Supreme Court 자체에 대한 간략한 정리를 해보자면, 위 법원은 2009년에 영국의 의회와는 
독립적으로 처음 분리되어 사법 체계를 세운 의의를 가진다. 소송 단계와 절차에 있어서 최상의 
단계와 권위를 가지고 있으며 그만큼 Supreme Court 자체의 중요성과 의미가 크다고 보인다.  
 특히, 처음으로 외부적인 그리고 직접적인 영국 의회와 사법 체계의 분리를 상징한다는 점에서 
Supreme Court가 가지는 역사적인 의미를 찾아볼 수 있었다. 비슷한 맥락에서 영국 내 사법 
체계와 의회 즉 입법부간의 관계를 살펴본다면 우선, 영국에서는 의회와 사법부의 완전한 분리
가 이루어지지는 않는다. 즉, 미국 혹은 프랑스와 같이 의회와 행정부 혹은 사법부가 완전히 분
리되어 있는 경우와는 정 반대로 일정부분의 권력과 역할을 공유하고 있다고 보인다. 결과적으
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로는 2005년의 헌법적인 개혁을 근거로 지금의 Supreme Court가 처음 세워졌고 그 이후로 판
사들의 혹은 사법적인 권력의 의회로부터의 분리가 실현되고 있다.

        

         (사진-Supreme Court의 전시공간에서 학습을 진행하고 있는 <LAWCATION>팀)
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  2005년의 헌법적인 개혁이 있은 이후, 영국의 입법부를 구성하는 가장 큰 힘은 lord 
chancellor로, 이들은 장관에 의해 임명되는 cabinet minister들이다. 이들은 더 이상 judge의 
역할을 담당할 수 없게 되었으며, speaker of the House of Lords 의 역할에서 또한 물러나
게 되었다. 반대로, 사법부를 이루는 가장 높은 힘은 the Supreme Court이다. 위에서 설명하
였다시피 해당 법원은 영국의 대법원의 지위를 지니며 독립된 사법부 건물을 가지고 있게 되었
다.

  이와 같은 영국 사법 체계와 Supreme Court 자체에 대한 지식 습득 외에도 Supreme 
Court 내부 견학을 통해 대법원에서 이루어지는 재판에 대한 감을 잡을 수 있었다. Supreme 
Court 내 우리나라와는 사뭇 다른 이색적인 재판 공간과 재판의 양식을 살펴볼 수 있었으며 이
를 통해 배심제를 포함하여 영국 재판 자체에 대한 시야를 넓힐 수 있었다.
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    2) 독일의 참심제 및 법 교육 탐사

      A. Dr. Michael from Munster University 인터뷰

  이후, 우리 <LAWCATION>팀은 독일로 넘어가 독일의 참심제 및 법교육을 탐사하기 위해 예
정되어 있던 Munster University의 Michael Heghmanns 교수님을 찾아뵈었다. Munster 
University 법학과는 5000여 명의 학생을 둔 독일 최대의 로스쿨 중 하나이다. 졸업생들은 
"gut” 또는 “sehr gut”"의 우수한 성적으로 법학부에서 학업을 마치며, Munster University의 
법학과는 유럽 및 비유럽 대학 및 연구 기관과의 수많은 파트너십을 맺어 연구와 가르침 뿐만 
아니라 응용에도 큰 중점을 둔다고 한다. Munster University학생들은 독일법 석사과정(LL.M)
으로 한 학기동안 법학 학습을 할 수도 있다.

  Michael 교수님은 Institute of Criminal Law and Criminology를 담당하고 계시며, 
Department of Criminal Law, Criminal Procedure Law, Criminal Media Law and 
Penitentiary Law에 속하신다. Munster University에서 감사위원장, 자문위원, 교수협의회 부
위원도 겸임하고 계신다. "Note to the judgment of the Federal Court of Justice (1. StrS) 
of 26.6.2018 - 1 StR 79/18 (special seizure protection in case of theft", “Defense in 
the Penal Enforcement" 외에도 다수의 책을 집필하셨다. 교수님께서는 Munster University
의 법 관련 강의와 독일의 전반적인 법 교육에 대하여 상세하게 설명해주셨다. 인터뷰 내용은 
다음과 같다.

 Q1) 독일에서 법학 강의를 강의하는 교수로서, 독일 시민의 정도나 학생들의 인식과 법 참여도
에 대해 어떻게 생각하시나요?

A1) 제가 가르치는 대학생들을 기준으로 보면, 아무래도 법에 관심 있는 학생들이고 학습을 한 
친구들이 많아 이해도가 상당히 높다고 볼 수 있습니다. 일반적인 독일의 시민들은 이정도까지 
자세하게 내용을 파악하고 있지는 않지만, 법에 대하여 아주 기본적인 정보는 알고 있는 상태라
고 봅니다. 또한 법에 대해 공부하고 재판 과정을 참관할 수 있는 기회는 일반 시민들에게 열려
있습니다.

Q2) 한국에서는 법률이나 법원 제도는 법률과 관련된 직업을 추구하는 사람들을 위주로 깊게 
학습하도록 합니다. 즉, 시민은 일반적으로 법이나 사법제도를 배울 기회를 얻지 못하게 되는데
요, 독일은 이 시스템과 어떻게 다른가요?

A2) 독일 또한 법에 관련한 직업을 갖고 싶어 하는 사람들을 위주로 법 교육이 진행됩니다. 주
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로 사람들은 책과 같은 매체를 통하여 정보를 얻고, 전문적인 학습을 원하는 사람들에게는 특별
한 훈련을 할 시간을 주기도 합니다. 가령 의사가 되려면 그의 능력을 시험할 수 있는 실습 기
간이 주어지는 것처럼 말입니다. 법학 논문에 대한 접근은 법학 수업에서 용이하며, 저도 전문
적인 정보를 최대한 효율적으로 전달하려고 강의를 합니다.

Q3) 독일에서 학생들을 위한 법 교육이나 배심원 교육 제도가 존재하나요?

A3) 네. 법학 대학이나 법학 관련 과가 있는 학교들은 학생들을 위해 법 관련 교육을 제공합니
다. 저도 법학 교수로서 제 수업을 듣는 학생들을 위해서 법을 이해하기 쉽게 강의하려고 합니
다. 그동안 전공 저서 여러 권을 집필하였는데, 이 전공책 두 권이 최근에 제가 사용하고 있는 
책입니다. 꼭 법학 전공이 아니더라도 법에 대한 호기심만 있으면 강의 수강신청을 해서 제 수
업을 비롯한 법학 강의를 수강할 수 있습니다.

Q4) 학생들을 위한 의무적인 법 교육이 필요하다고 생각하시나요? 법교육이 어떻게 우리 사회
나 전반적인 사법체계에 기여할 수 있을까요?

A4) 법에 대한 심화된 학습을 꼭 의무적으로 할 필요는 없다고 생각합니다. 원하는 사람들에게 
전문적인 정보를 전달하고, 특별한 실습이나 훈련 기회를 제공하는 것의 중요성은 상당하다고 
생각합니다. 지금 이 상태가 좋다는 말이지 만약 법 교육이 의무화 된다고 해도 큰 단점은 없을 
것 같다는 생각이 들기는 합니다.

Q5) 다음 background sheet는 한국의 국민참여재판에 대한 설명입니다. 사법체계에 있어서 이
런 시민의 역할이 갖는 의미에 대해서는 어떻게 보십니까?

A5) 설명을 읽어보니 국민참여재판은 국민의 참여도를 증진시키기 위한 제도라는 것이 이름 말
하듯이 잘 보여주고 있는 것 같습니다. 배심제는 양날의 검과 같아서 장점과 위험을 둘 다 갖추
고 있습니다. 배심원들은 감정적으로 사건을 다루기보다는 합리적이고 올바른 결정을 해야합니
다. 공정성만 잘 지켜진다면 재판의 과정에 큰 도움이 될 것입니다.

Q6) 국민참여재판의 실시율이 낮은 이유는 무엇이라고 생각하시나요?
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A6) 제가 직접 재판을 참관해본 적은 없어서, 정확한 이유를 제가 파악하기는 어려울 것 같습니
다. 하지만 말하신 대로 국민참여재판을 실시하는데 드는 비용이 적지 않고 과정이 번거롭기 때
문에 실시율이 기대치보다는 낮은 것이라 생각합니다.

Q7) 독일 참심제에 비교해보았을 떄, 한국의 국민참여재판이 더 발전하려면 어떠한 방향으로 나
아가야한다고 생각하시나요?

A7) 국민의 참여를 국민참여재판을 통해서 이끌어내고, 재판관의 자질에 대해서도 검증을 지속
적으로 해야 할 것으로 보입니다. 독일을 포함한 많은 나라들은 재판관이 수많은 사람을 대변할 
수 있고, 공정한 재판을 할 수 있는지에 대한 검증을 철저하게 하려 합니다. 자신이 이익이 먼
저가 되어서는 안될 것입니다. 이와 같이 사법 절차에 있어서 여러 측면을 고려한다면 더욱 공
정한 사회를 만들어나갈 수 있을 것입니다.

Q8) 독일의 참심제가 현재 해결해야할 과제는 무엇이라고 생각하시나요?

A8) 이제 독일에서는 재판관을 여러 번 맡을 수 있게 되었는데, 대표성이 결여된 사람들이 자리
를 맡는 상황을 경계해야 할 것 같습니다. 특정 집단만을 대표하여 공익을 뒷전에 두게 되면 큰 
파장을 몰고 올 것이기 때문입니다. 선발의 과정에서부터 신중하게 고려하여 시민 전체를 위한 
행동을 하는 사람을 선출해야 할 것입니다.

(사진-Munster University의 Michael Heghmanns의 오피스에서 인터뷰를 진행한 
<LAWCATION>팀)
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      B. Goethe University 학생들 인터뷰

  괴테 대학은 유럽의 중심부에 프랑크푸르트에 있는 대학으로 모든 전통적인 분야에서 학부 및 
고급 학위를 제공한다. 괴테 대학의 학생들은 프랑크푸르트에 있는 세 곳의 주요 캠퍼스 위치에 
200 개 이상의 프로그램을 선택할 수 있으며, <LAWCATION>팀은 Westend 캠퍼스를 방문하였
다.

  괴테 대학의 법학 강의는 법률교육은 법률훈련에 관한 Hessian Law를 따라 제공된다. 법적 
기본에 확고한 기반을 제공함과 동시에, 간학문적인 강의도 제공을 하기 때문에 특색이 있다. 
마찬가지로6~8학기 동안의 선택 과목을 선택할 때 학생들은 정치적, 법률적, 사회 경제적, 기술
적, 문화적 특성 등 사회적 변화의 맞추어 특정 영역에 초점을 맞추어 학습을 할 수 있다. 본교
의 심화 전공과 비슷한 맥락으로 괴테 대학에서는 (1) 법의 국제화 및 유럽화, (2) 법과 금융, 
(3) 법률의 제정, (4) 헌법, 행정 및 규제, (5) 직장, 복지 및 가족, (6) 형사사법 등 6개 분야에
서 심화 과정을 선택할 수 있다.

  괴테 대학에서는 다른 나라에서 온 학생들을 위해 독일어로 수업하는 것 외에도 영어와 프랑
스어, 이탈리아어, 터키어와 같은 다른 언어들도 제공한다. 이를 통해 훨씬 더 많은 언어와 법률 
체계를 학습할 수 있으며, 세상을 바라보는 시각을 확장시킬 수도 있다. ERASMUS라는 언어 
프로그램을 통해 학생들의 언어 실력 향상을 집중적으로 도와주는 프로그램이 있다. 괴테 대학
에 방문 학생으로 있는 김규리(과학교육과 17) 학생의 도움으로, ERASMUS 코스를 듣고 있는 
네 학생들을 인터뷰할 수 있었다.

 

a. Gauthier : 프랑스인, 영상전공 master, 괴테대학 교환학생

b. Naz Mangit : 터키인, 영어교육전공, 괴테대학 교환학생

c. Cindy Qu : 중국인, 경영전공, 괴테대학 교환학생

d. Franzi Willy : 독일인, 괴테대학 아시아문화전공, 중국문화&한국문화 
복수전공, 이화여대 어학당 학생
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        a. Gauthier 인터뷰

 

Q1) 한국 학생들은 선택적으로 법 교육을 고등학생 때 수강하게 됩니다. 본인 출신 국가 혹은 
독일에서도 법 교육은 선택을 한 학생들에 한해서 이루어지나요?

A1) 네 그렇습니다. 제가 살던 프랑스에서는 전반적인 사회 제도나 구성요소에 대한 내용은 간
략하게 대학 이전에 학습하게 됩니다. 따라서 저도 프랑스의 사회 규율, 재판 과정 등에 대한 
정보를 알고있는 상태이며, 교환학생 생활 중에는 법 관련 과목을 따로 찾아 듣지는 않고 있습
니다. 프랑스에서 법원에 가 방문한 경험도 있습니다.  

Q2) 다음 background sheet는 한국의 국민참여재판에 관한 설명입니다. 설명을 읽으신 후 국
민참여재판에 대한 의견을 말해주세요.

A2) 프랑스에도 배심원제도 가 존재합니다. 국민들은 국가로부터 배심원에 참여하라는 편지를 
받게 되는데, 배심원으로 참여하면 회사나 직장에 가지 않아도 됩니다. 급여는 회사가 아닌 나
라에서 지불하여 부담을 덜어주고 모든 국민이 삶에서 한번쯤은 배심원 재판에 참여하게 됩니
다. 저는 배심원 제도가 재판 결과 및 형량의 공정성에 기여를 한다고 생각합니다. 배심원을 선
택하는 과정이 임의적이기 때문입니다. 자료를 읽어보니 한국의 국민참여재판에서는 배심원이 
형량을 정하는 과정에는 영향력이 없어 보여 다른 국가들의 배심제에 비하여 상대적으로 역할이 
적어보인다는 느낌이 들기도 합니다. 배심원들의 권한을 키우면 국민들로 하여금 본인의 참여가 
사법 절차에 큰 힘이 될 수 있다는 생각을 심어주어 큰 동기로 작용할 수 있다고 생각합니다.

Q3) 학생들이 법 교육을 의무적으로 받게 하는 것에 대해 어떻게 생각하시나요?

A3) 법 교육을 하는 것은 좋지만 상당한 수준의 교육을 의무적으로 만들 필요는 없을 것 같습
니다. 자율성에 근거하여 본인이 법 교육을 더 받고 싶으면 받을 수 있는 경로를 열어두고, 아
니라면 굳이 받게 할 필요는 없다고 생각합니다. 기본적인 법에 대한 정보는 기존의 교육이나 
다른 수단을 통해서 충분히 습득할 수 있기 때문입니다.

        b. Naz Mangit 인터뷰
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Q1) 한국 학생들은 선택적으로 법 교육을 고등학생 때 수강하게 됩니다. 본인 출신 국가 혹은 
독일에서도 법 교육은 선택을 한 학생들에 한해서 이루어지나요?

A1) 한국 학생들이 사회 과목에서 제도와 규율에 대한 내용을 학습하듯이, 터키 또한 사회 과목
을 8학년 때 수강합니다. 이는 초등학교 마지막 학년인데, 사회 과목의 일부분으로 법에 관련한 
내용을 전반적으로 다루지만 법의 세부적인 하위 항목이나 심화된 부분까지는 다루지 않습니다. 
법에 관련하여 직업을 가지고 싶은 학생들은 자발적으로 대학에 가서 관련 강의를 수강하면 됩
니다.

Q2) 독일에서 법 관련 과목을 수강해본 경험이 있나요? 혹은 법원에 견학을 가보신 적이 있나
요?

A2) 아쉽게도 저는 교환학생으로 독일에 한 학기 동안 방문을 하여 법 관련 수업은 수강하지 
않습니다. 하지만 괴테 대학에서 법학 쪽 강의가 많이 마련되어 있어 관심이 있는 학생들은 수
강 신청을 하면 들을 수 있는 것으로 알고 있습니다. 법에 대한 교육을 통하여 독일의 시민들은 
높은 법 준수 의식과 법 감정을 지니고 있는 듯합니다.

        c. Cindy Qu 인터뷰

Q1) 한국 학생들은 선택적으로 법 교육을 고등학생 때 수강하게 됩니다. 본인 출신 국가 혹은 
독일에서도 법 교육은 선택을 한 학생들에 한해서 이루어지나요?

A1) 한국 학생들이 선택적으로 법 교육을 고등학교 때 수강하는 것과는 달리, 중국에서는 대학
전의 법 교육을 찾아볼 수 없습니다. 따라서 만약 학생들이 법에 관해 알고 싶어한다면, 중국에
서 대학 전에 이를 알 수 있는 방법은 책을 읽는 것뿐입니다.

Q2) 학생들이 법 교육을 의무적으로 받게 하는 것에 대해 어떻게 생각하시나요?

A2) 법 교육은 국가를 불문하고 의무적으로 실시되어야 한다고 생각합니다. 사회를 지탱하는 가
장 중요한 요소중의 하나가 법이니만큼, 적정 나이부터 법에 대해 배워나가야 한다고 생각해왔
습니다.
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Q3) 다음 background sheet는 한국의 국민참여재판에 관한 설명입니다. 설명을 읽으신 후 국
민참여재판에 대한 의견을 말해주세요.

A3) 저는 지금 국민참여재판의 형식을 처음 접했지만, 제가 보기에 국민참여재판의 문제점은 감
정적인 부분에 있을 것 같습니다. 국민들의 법 감정에 따라 혹은 재판을 진행할 때 의견이 강한 
배심원쪽으로 의견이 몰리는 경향이 도드라질 것 같습니다. 하지만 국민들이 재판 과정에서 목
소리를 낼 수 있어야하므로 제도 자체는 우수하다고 생각합니다. 다만 위와 같은 문제점들이 나
타날 수 있으므로 배심원이 될 국민들에게 법 교육을 철저히 해야 한다고 생각합니다.

        d. Franzi Willy 

Q1) 다음 background sheet는 한국의 국민참여재판에 관한 설명입니다. 설명을 읽으신 후 국
민참여재판에 대한 의견을 말해주세요.

A1) 배심원들의 의견이 일치하지 않고 사람마다 다른 의견을 가지고 있다면 재판의 결과를 만
들어내기가 어려울 것 같아 보입니다. 우리나라(독일)의 것과 유사해 보이기는 합니다.

Q2) 그렇다면 독일의 참심제와 이에 대한 교육에 대해서는 어떻게 생각하시나요?

A2) 제가 독일에서 나고 자랐음에도, 학교에서 독일의 참심제에 대해 교육받는 비중이 크지는 
않았습니다. 사실 잘 모른다고 해도 과언이 아니고 텔레비전 속 프로그램에서나 가끔 보고는 합
니다. 실제로 제가 느낀 바로는 제 주변 지인들도 잘 모르는 듯 하고, 체험해 본 지인 역시 없
었습니다. 따라서 이화의 학생들이 말하는 국민참여재판과 마찬가지로 기본적인 법 교육이 낮은 
교육과정에서 잘 이루어지지 않고 있다고 생각합니다.

Q3) 독일에는 많은 법 교육 기관이 있다고 들었습니다. 시민들에게 법에 대한 지식이 공개되고 
있는 정도는 어떻다고 생각하시나요?

A3) 독일에는 많은 LAW SCHOOL 이 존재합니다. 아까 말씀드린대로 중, 고등을 포함한 낮은 
교육과정에서 법 교육이 제대로 이루어지지 않다고 생각하는 것은 맞으나 대학수준에 온다면 법 
관련 전공도 많고 법 관련 교양 역시 누구나 들을 수 있도록 오픈되어 있습니다. 개인적인 생각
으로는 법 관련 직종의 인기가 한몫 하고 있는 듯합니다.



- 34 -

             (사진-괴테 대학 학생들과의 인터뷰)          

      C. Social Court Frankfurt am Main & Local court Frankfurt center 탐사

  우리 팀은 이후 독일의 법원을 견학하여 독일의 참심제에 대한 생생한 정보를 얻기 위해 
social court frankfurt am Main 과 Local court Frankfurt center를 함께 방문하였다. 
social court frankfurt am Main 과 Local court Frankfurt center는 우리나라의 지방법원
에 해당되는 성격을 가지고 있으며, 기본적인 틀과 재판의 형태는 우리나라와 유사하였다. 미리 
시간을 알아보고 방문한 덕분에 social court frankfurt am Main 에서는 참심제 재판을 잠시 
견학 할 수 있었는데, 배심원이 참여할 수 있는 재판을 형사재판으로 한정하고 있는 우리나라와 
달리 참심제를 채택하는 독일은 민사사건, 형사사건, 노동사건, 행정사건 등 모든 종류의 사건에
서 배심원을 채택할 수 있도록 만들어진 제도를 가지고 있다는 것이 매우 놀라웠다. 또한, 국민 
중 무작위로 선출하여 매 재판마다 달라지는 배심원을 가지고 있는 우리나라의 국민참여재판과 
달리, 독일의 참심제는 일반 국민 배심원 외에도 직업 법관제도를 도입하여 참심원 선임위원회
가 임기 4년의 참심원을 선출하며, 이러한 참심원은 직업 법관과 동일한 지위를 가지고 보통 배
심원은 3명의 직업법관과 2명의 참심원으로 구성된다는 것이 가장 도드라지는 특징이었다.  
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  3. 결과물

    1) 재학생 포럼 개최

  <LAWCATION>팀은 탐사 이후인 2019-2에 직접 교내 ‘법사랑 클래스’를 학생문화관 소극장
을 대관하여 진행할 예정입니다. 위 심포지움에서는 글로벌 프론티어와 법 교육에 관심이 있는 
학부생들을 대상으로 국민참여재판 및 배심원을 통한 주권 행사, 우리나라의 사법 영역 참여 방
안, 법 교육의 중요성과 의미 등 해외 탐사를 통해 뽑은 핵심적인 사안과 주제에 대해 
<LAWCATION>팀이 직접 발표하고 학생들의 토의토론을 이끌어내는 식으로 계획하고 있습니
다. 직접 우리나라 법 교육에 관련한 토론의 장을 마련해 봄으로써 <LAWCATION>팀이 해외탐
사를 통해 얻은 결과물을 보다 많은 학부생들과 실질적으로 공유하고 현실적인 수준에서의 대안
을 찾아보고자 합니다. 

    2) 탐사 관련 교육자료 제작 및 배부

  <LAWCATION>팀은 국민들의 사법 영역에서의 참여를 통한 국민 주권 실현의 중요성을 홍보
하고, 기초적인 법 지식의 함양을 도모하는 교육자료를 제작하여 온, 오프라인 상으로 배포하였
습니다. 탐사를 준비하는 과정에서 우리나라 국민참여재판을 방청하고, 관련 교수님들께 자문을 
구하며, 온라인상으로 우리나라를 비롯하여 영국, 독일의 배심원 교육 관련 자료를 찾아 분석해
본 결과, 교육 자료의 제공 범위와 구성 등 전반적인 측면에 있어 우리나라의 배심원을 비롯한 
법 교육의 정도가 뒤쳐짐을 확인할 수 있었습니다.

  따라서, 영국과 독일의 교육 기관을 비롯한 탐사 이후, 탐사 내용을 반영하여 우리나라의 법
에 대한 관심과 교육 수준을 높일 수 있도록 국민참여재판의 배심원과 기초적인 법 지식을 다루
는 교육자료를 제작하게 되었습니다. 이러한 홍보물은 온라인상의 이화여자대학교 학생 커뮤니
티와 <LAWCATION>팀의 블로그를 통해 배포, 홍보할 생각입니다.

    3) 공식 블로그 운영

  <LAWCATION>팀은 탐사 준비 기간을 포함하여 탐사 활동 및 정리 기간 내내 국민의 사법 
영역에의 관심을 유도하고 관련 교육 및 홍보를 진행할 공식 블로그를 개설하였습니다. 탐사 준
비 및 해외 탐사를 통해 <LAWCATION>팀이 진행하고 얻어낸 결과물을 토대로 국민참여재판을 
포함한 사법 영역에 대한 관심과 지식을 증대시킬 수 있는 소통의 장을 마련하고자 하는 것입니
다. 블로그에는 탐사 이후 탐사에 대한 설명과 국민참여재판에 대한 홍보, 배심원 교육 자료, 사
법 영역에의 국민 인식 수준을 높일 수 있는 정보 관련 자료 게시를 하였습니다. 또한, 온라인 
게시물 업로드를 통해 학부생을 포함한 일반인들로부터 <LAWCATION>팀의 활동에 대한 투명
한 피드백을 받고, 이후 <LAWCAITON>팀이 우리나라에 적합하고 효과적인 법 인식 및 관심 
고취 방안에 대한 제안서를 작성하는 데에 있어 참조, 반영하고자 합니다.
블로그 주소: teamlawcation.blogspot.com

    4) 의회 및 국민생각함 제안
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  제안서를 통해 우리나라 국민참여재판의 한계점을 짚고, 우리나라에 적합한 국민참여재판의 
정착을 위한 새로운 모델을 토대로 명료하게 제시하고자 하였습니다. 사전 조사 결과, 지금까지 
국가나 공공 기관 차원에서 우리나라 국민 참여 재판 시행 이후 수차례 개혁을 하고자 하였으나 
빈번한 입법 무산으로 인해 사회적으로 제대로 된 담론이 형성된 적이 부족함을 확인할 수 있었
습니다. <LAWCATION>팀은 대학생이자 시민의 차원에서 우리나라에 보다 적합한 국민참여재
판 모델을 만들어 제안서로 제시하고자 합니다. 

  더불어, <LAWCATION>팀이 작성한 제안서를 공공기관에의 제출을 통해 사회 개혁과 국민 
주권에 실현에 직접 참여해보고자 합니다. 사전 조사 결과, 국민과 함께하는 사법발전위원회 내 
국민 참여 – 국민 제안 및 토론 마당에서 ‘민사재판에도 국민참여재판 제도를 도입하는 것’을 
화두로 국민의 제안을 받고 있음을 확인할 수 있었습니다. 탐사 이후, <LAWCATION>의 제안서
를 사법발전위원회와 같은 공공기관과 공유하여 보다 실질적인 사회 개혁이 이루어지는 데 일조
하고자 합니다.

국민 생각함 제안: http://idea.epeople.go.kr/idea/ideaView.do?ideaCd=190729-00059

           (사진-국민생각함에 의견을 게시한 사이트 캡쳐)
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Ⅲ. 결론

  1. 시사점 및 의의

  13일간의 영국, 독일 탐사를 통해 우리는 직접 두 나라의 법체계를 보고 배울 수 있었다. 주
요 대학의 교수님을 뵙고 다소 얄팍했던 우리의 법 지식을 심화시켰다. 영국 배심제의 배경을 
영국의 역사적 지식을 공부하며 이해했고, 독일 참심제를 직접 보고 우리나라와 다른 점에 대해 
교환학생들과 의견을 나누었다. 나아가 사회를 이루는 기본 체계인 우리나라 교육에 문제의식을 
가지고, 한국 법 교육이 두 나라의 법교육과 어떻게 다른지를 알아보았다. 13일 동안 우리가 쌓
은 여러 경험들은 국민참여재판의 활성화를 위한 개선점을 찾아가는데 단단한 토대가 되었다. 

  2. 국내 국민참여재판 모델 및 법교육에 대한 새로운 관점 제시

  먼저 우리나라 국민참여재판의 개선점을 제도 자체에서 찾아보자. 우선 첫째로 국민참여재판
이라는 개념이 국민들에게 생소하다는 것이다. 다양한 한국 영화들은 국민참여재판을 영화의 소
재로 삼거나 다큐멘터리의 소재로 삼는다. 하지만 이는 잠깐의 호기심을 불러일으킬 뿐 사람들
의 장기적인 관심을 끌어오지는 못한다. 그 결과 현재 한국의 대다수 국민들은 국민참여재판이 
방청 가능하다는 사실 조차 모르고 있다. 이는 국민들이 나서서 찾아보지 않았기 때문이기도 하
지만 반대로 국가가 활발한 홍보를 하지 못했기 때문이기도 하다. 국가는 국민참여재판이 현재 
우리 사회에서 어느 분야에 적용되고 있는지, 언제 열리는지, 이 제도가 불러올 효과는 무엇인
지에 대한 정보를 충분히 제공해야한다. 국민의 활발한 참여가 있어야만 원활히 운영되는 제도
임을 일깨워야한다. 국민참여재판은 우리 사회에 도입된 지 그리 긴 시간이 아니다. 즉, 아직 발
전해나가고 있는 단계다. 국민참여재판을 올바른 길로 이어나가고 발전시키기 위해서는 우선 국
가의 주인인 국민들이 이 제도를 완벽히 이해하고 있어야 한다. 

  둘째로 배심원 교육에 대한 문제점이다. 우리나라에서 법 교육을 제대로, 전문적으로 받을 수 
있는 기회는 매우 적다. 법 교육이 의무적으로 이루어 지지 않을 뿐만 아니라, 국민참여재판 자
체를 배우는 기회가 없기 때문이다. 이러한 국민들이 배심원으로 선정되어 짧은 교육을 받는다 
한들 무엇이 달라지겠는가. 실제 영국 탐사를 통해 우리는 영국의 배심원들은 우리나라보다 탄
탄한 교육을 받고 재판에 참여한다는 사실을 알게 되었다. 영국의 배심원들의 의견은 한 사람의 
인생을 결정하는 중요한 발언이기 때문에 교육에 더욱 더 신중을 가하는 것이다. 누군가의 죄를 
판단하는 중요한 임무를 맡은 배심원들에게 사전 교육이 더욱 더 탄탄히 이루어져야 한다. 

  한국의 교육 제도 또한 문제점을 내포하고 있었다. 앞서 말했듯이 법 교육의 기회가 매우 협
소했다. 본인이 기회를 만들어 나가지 않으면 교육의 기회가 없기 때문에 법감정은 점점 감소하
고 이는 후에 사회 참여의 장애물이 된다. 우리가 탐사한 영국과 독일은 사람들이 자연스럽게 
접할 수 있는 매체들에서 법 내용을 다룬 사례가 많았다. 국민들에게 법 지식을 전달할 수 있는 
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기회 제공이 중요하다. 법 교육을 필수로 지정해야 한다. 사회를 지탱하는 법을 우리 모두가 잘 
알고 있어야 사회는 원활하게 굴러갈 수 있을 것이다.

  그렇다면 이러한 우리나라 내에 법 교육과 사법 영역에의 국민참여의 한계점을 보완하기 위하
여 어떠한 대책과 대안들을 생각해볼 수 있었는가에 대해 이야기해보고자 한다. 

  우선적으로 법과 법 교육을 아우르는 사회적인 관심 제고가 필요할 것이다. 영국 탐사를 통해 
가장 인상 깊었던 부분은 배심원 제도의 의의에 관한 것이었다. 영국이 배심제를 지금까지 실행
해오는 가장 주된 목적과 의의는 일반인들의 일반적인 생각과 판단의 중요성에 기반하고 있었
다. 소수의 사법 집단이 아닌, 국가를 이루는 가장 근본적이고 중요한 요소, 일반적인 대중들의 
일반적인 사고가 우선시되는 것이었다. 영국의 배심제는 이러한 사고에 기반하여 운영되고 있었
고, 그 결과 사법 영역에서의 국민 참여를 넘어 일반인들의 상식에 대한 존중과 진정한 주권의 
실현이 이루어지고 있음을 확인 할 수 있었다. 이와 달리 우리나라에서는 국민참여재판을 단순
히 사법 영역에서의 국민 참여를 도모하는 수단으로만 바라보는 경향이 있다. 국민참여재판을 
활성화시켜 국민들의 사법 참여와 견제 등의 목적을 이루는 것 또한 의미가 있지만, 그에 앞서 
국민참여재판 실행의 진정한 목적을 수립하고 그 역할을 활성화시키기 위해서는 국민의 일반적
인 생각에 대한 존중 그리고 국민의 법에 대한 관심 제고가 동시에 선행되어야 할 필요가 있다. 
국민참여재판과 같은 사법 영역에의 국민 참여를 사법부에 대한 견제 수단 혹은 국민 주권 실현
의 의미를 넘어 정치와 법 영역에서의 대중과 대중적인 생각에 대한 존중의 의미로 다가가는 것
이다. 이를 위해서, 국민 또한 법의 중요성과 의미를 제대로 알고 사회에서 자신의 주권을 펼칠 
수 있도록 국민들의 법에 대한 관심과 적극적인 학습 태도가 필요한 것이다. 

  또한, 위에서 말한 것과 같이 법에 대한 국민들의 관심 제고를 위해서는 법과 법 교육, 즉 법
을 우리의 삶속에서 접하고 배워나갈 수 있는 기회가 보다 넓고 다양하게 제공되어야 할 것이
다. 영국과 독일, 양국 탐사를 통해 인상 깊게 느꼈던 또 다른 부분은 법에 대한 교육, 즉 법의 
접근성 정도가 우리나라에 비해 매우 평등하고 개방적이며 자유롭다는 것이었다. 우리나라의 경
우, 대다수가 인지하고 있듯이 법 교육은 의무 교육과정에서 매우 제한적으로, 선택적으로 이루
어지며 대학 교육 과정에서 또한 법은 해당 진로를 계획하는 학생들에게만 제한적으로 특수하게 
이루어진다. 이는 법이 우리나라 국민 모두가 의무적으로 혹은 자발적으로 접하고 배울 수 있는 
것이 아닌, 특수하고 제한된 사람들에게만 접근 용이한 것으로 풀이해볼 수 있다. 반면, 영국 그
리고 독일에서의 법은 사회 소수 혹은 특수 집단만의 해당사항이 아니었다. 의무 교육 과정에서 
정치와 법에 대한 교육이 필수적 그리고 개방적으로 이루어질 뿐만이 아니라 그 나라의 국민으
로 인정받기 위해서도 일정 수준의 법에 대한 지식이 요구되고 있음을 확인할 수 있었다. 대학 
수준에 있어서도 우리나라보다 법에 대한 교육이 개방적으로 이루어지고 있었는데, 누구나 법에 
대한 교육을 원하면 보다 적은 제한 속에 다양한 법 교육을 받을 수 있었고, 전공으로 결정할 
수 있었으며 심화된 교육까지 이수하여 법에 대한 진로를 결정하는 것이 가능하였다. 법에 대한 
교육의 기회가 제한되어 있다는 것은 단순히 법을 대중들이 접하고 배울 기회가 적음을 드러내
는 것 이상으로 국민들이 법과 법 교육 자체에 대해 접근의 어려움을 가지고 그만큼 법이 특정 
소수 집단의 전유물이 됨을 의미한다. 이는 결국 나라의 주인인 국민들의 진정한 주권 실현에도 
유해한 것이므로, 법과 법 교육에 대한 문이 보다 많은 국민에게 공평하게 열리는 것이 필요하
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다고 보는 바이다.

  우리나라의 사법 영역에의 국민 참여 그리고 법 교육을 큰 주제로 영국과 독일을 탐사한 후 
내린 결론은 국민참여재판의 활성화 이상으로 국민의 사법 영역에 대한 관심과 인식 제고가 필
요하다는 것이다. 이를 통해 진정한 국민에 대한 존중과 주권 실현이 이루어 질 수 있도록 교육
과 정치 참여에 있어서 제도 변화도 수반되어야 할 것이다. 

  3. 시행착오 및 아쉬운 점

  <LAWCATION>팀은 영국과 독일의 주요 법원들을 견학하며 탐사를 진행했다. 각 나라의 법
원을 견학할 때 우리가 예상치 못했던 문제점들이 있었다. 우선 첫째로 법원 내부에서는 사진 
촬영이 금지였다. 법원의 내부 모습과 구조, 그리고 내부의 안내판 등을 사진으로 기록하고 싶
었지만 그러지 못했다. 따라서 우리 팀이 보고서에 넣을 수 있었던 유일한 법원 관련 사진은 입
구 사진 뿐 이었다. 또한 둘째로 법원의 운영시간이다. 구글맵에 적힌 법원들의 운영시간이 실
제 운영시간과 다른 경우가 많았다. 이러한 문제점은 특히 독일 법원을 견학할 때 많이 나타났
다. 특히 대법원 같은 경우에는 특정한 일정이 없을 시 문을 닫는 경우도 있기 때문에 견학 전
에 전화로 운영 여부를 확인하는 것을 추천한다. 마지막으로 재판 일정을 알아보는 과정에서의 
어려움이 있었다. 몇 달 전부터 탐사 계획을 짜려했지만 법원 공식 안내사이트에는 일정이 일찍
부터 게시되는 것이 아니기 때문에 계획을 단기간 내에 촉박하게 짤 수밖에 없었다. 기존에는 
재판 이후 변호사와 인터뷰를 진행하려고 했지만 재판 참관 자체도 바쁘게 돌아다니면서 일정을 
소화해야했기 때문에 인터뷰 컨택은 따로 진행하게 되었다.

  독일 주제 탐사 과정에서 도시간의 먼 거리는 우리가 다채로운 일정을 구성하는 데에 어려움
을 주었다. 약 13일간의 일정 중 가장 힘들었던 순간을 꼽으라면 단연 독일 뮌스터 지역의 탐사 
일정을 꼽을 것이다. 우리가 방문한 뮌스터대학교와 프랑크푸르트에 위치한 숙소는 플릭스버스
로 약 6-8시간이 걸리는 아주 먼 거리이다. 이 때문에 우리는 새벽 1시에 버스를 타야했고 숙
소로 돌아올 때도 이른 오후에 출발해야 했다. 오후 1시에 뮌스터대학교에서 인터뷰 일정을 마
친 후 우리는 돌아가는 버스 시간을 맞춰야 했기 때문에 그 지역에서의 다른 탐사 일정을 소화
할 수가 없었다. 만약 버스 대신 ice기차를 타거나 시간적, 금전적 여유가 있어 숙소를 이동했더
라면 독일에서 조금 더 다양한 탐사 일정을 소화할 수 있었을 것 같다.

  <LAWCATION>팀은 재학생 포럼 개최를 포함하여 탐사 관련 교육자료 제작 및 배부, 공식 
블로그 운영, 의회 및 국민생각함 제안을 하여 결과물을 선보였다. 결과물 제작과 탐사를 병행
했더라면 더욱 좋았을 것이라는 생각이 든다. 탐사를 하는 내내 견학 및 인터뷰 준비와 정리를 
하느라 바빴지만 시간을 더 쪼개서 포럼을 구상하거나, 공식 블로그 게시물 업로드를 하며 하루
를 마무리 지었더라면 탐사 이후 부담이 덜 했을 것이다. 또한, 탐사 초기에 국민참여재판 모델
을 새롭게 제시하는 것으로 결과물 목표를 잡은 것은 무리라는 생각이 들었다. 따라서 탐사를 
진행하며 우리 <LAWCATION>팀은 제도 자체를 전면적으로 바꾸는 것이 아닌, 문제점의 원인

이 되는 법교육과 연결을 짓고 개선 방향을 짚어나가며 제안서를 작성하게 되었다.
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별첨6. 교육자료 결과물 예시

[국민참여재판 교육자료]

by LAWCATION

  국민참여재판과 관련하여 국민들이 궁금하고 알고 싶어 하는 부분들을 위주로 하여 질의응답 
형식으로 구상한 교육자료 입니다.

▶ 국민참여재판에 대한 기본지식: 하나부터 여섯까지 알아보기 

Q1) 국민참여재판이란?
A1) 국민참여재판은 2008년도부터 지금까지 한국에서 시행해오고 있는 배심원 재판제도로, 만 
20세 이상의 국민 가운데 무작위로 선발된 배심원들이 형사 재판에 참여하여 유무죄 평결을 내
리는 것입니다. 

Q2) 배심원의 선정 방법이 어떻게 되나요?
A2) 배심원은 만 20세 이상의 대한민국 국민 중에서 해당 지방법원 관할 구역 내에 거주하는 
주민 가운데 무작위로 선정됩니다. 이 때, 법률상에서 규정하는 배심원으로서의 결격사유와 직
업 등으로 인한 제외 사유에 해당되는 경우 배심원 선정에서 제외 될 수 있습니다. 또한, 배심
원으로 선정되어 재판에 참여하는 경우 법률에 의거하여 소정의 여비가 지급되며, 반면 정당한 
사유 없이 법원에서 정한 선정 기일에 출석하지 않는 경우 200만 원 이하의 과태료 또한 부과
될 수 있습니다.

Q3) 국민참여재판이 적용되는 재판들은 어떤 경우인가요?
A3) 위 제도의 적용을 받는 재판들은 형사 합의부 관할 사건들입니다. 단, 이때에도 해당 사건
의 피고인이 국민참여재판을 원치 않는 경우 제도는 실시되지 않습니다.
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Q4) 국민참여재판의 배심원 수는 어떻게 정해지나요?
A4) 국민참여재판에 참여하는 배심원의 수는 일반적으로 사건의 법정형이 사형, 무기징역 등으
로 위중한 경우 9명입니다. 그 밖의 사건은 보통 7명이 참여하되, 피고인 혹은 변호인이 공소 
사실의 중요한 내용들을 이미 인정한 경우에는 5명으로 조정하기도 합니다. 또한, 배심원의 결
원 등에 대비하여 5명 이내에서 예비 배심원을 둘 수도 있습니다.

Q5) 국민참여재판의 경우, 재판 절차가 어떻게 이루어지나요?
A5) 재판 절차는 대략 15단계로 나누어 살펴볼 수 있습니다. 그 중 배심원의 역할과 관련하여 
몇 가지를 살펴보자면, 배심원과 예비배심원의 선서, 재판장의 배심원과 예비 배심원에 대한 최
초 설명, 재판장의 배심원에 대한 최종 설명, 배심원의 평의 및 평결, 양형에 관한 토의, 판결 
선고 등의 순서가 있겠습니다.

Q6) 배심원의 평결은 어떠한 효력을 가지나요?
A6) 배심원이 내리는 유무죄에 대한 평결과 양형에 관한 결정 내용은 권고적 효력만을 지닐 뿐 
법적 구속력을 지니지 않습니다. 이는 미국의 배심원제도와의 결정적 차이로, 국민참여재판에서
는 판사가 배심원의 평결과는 별개로 독자적인 판결을 낼 수 있습니다. 하지만, 배심원의 평결
과 다른 선고를 판사가 내릴 경우에는 피고인에게 배심원의 평결 결과와 함께 평결과 다른 선고
를 내린 이유를 판결문에 명시하여야 합니다.

▶ 국민참여재판과 나 그리고 우리 사회

Q1) 내가 국민참여재판에 배심원으로 참여하는 것이 어떠한 의미를 가지나요?
A1) 국민참여재판, 즉 배심원을 통해 재판 절차에 참여하는 것은 사법 영역에 있어서의 국민 주
권의 실현이라는 의미를 지닙니다. 재판과 판결에 있어서의 영향력 행사가 소수 특정 집단에 의
해 독단적으로 이루어지는 것이 아니라 주권을 가진 국민이 직접 참여함으로써 권력 집단을 견
제하고 효과적으로 감시하며 보다 직접적인 형태로 사법 영역에의 주권 실현을 도모할 수 있습
니다.

Q2) 법을 잘 모르는 내가 배심원을 해도 될까요?
A2) 물론입니다. 배심원의 역할은 법을 심도 있게 공부하여 잘 알고 활용하는 것이 아닙니다. 
배심제 그리고 국민참여재판의 취지, 가장 큰 목적은 일반인들의 가장 일반적인 생각에 대한 존
중과 이를 사법 영역에 있어 우선시하고자 함입니다. 그렇기에 배심원들에게 가장 중요한 것은 
그 사회의 주인으로서 자신의 보편적이고 일반적인 생각 그리고 법 감정을 대변하여 사회의 일
반적인 정의를 구현하는 데에 앞장서는 것이라 할 수 있습니다.

Q3) 배심원 제도를 형사 합의부 관할 사건으로 제한하여 실시하는 이유가 무엇인가요?
A3) 우리나라를 비롯하여 배심제 혹은 참심제와 같이 사법 영역에의 국민 참여를 도모하는 다
양한 국가들에서 배심원의 개입 정도를 일부 재판에 국한하여 적용하고 있습니다. 이는 배심제
의 긍정적인 효과를 최대화하고 부정적인 영향을 최소화하기 위함입니다. 예를 들어, 형사 사건
의 경우 민사 사건보다 일반적인 국민의 일반적인 생각과 법 감정이 개입하여 판단하기가 훨씬 
상식적이고 보다 간단하며 용이하다는 특징이 있습니다. 반면, 민사사건의 경우 보편적인 대중
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의 법 감정 혹은 일반적인 상식으로 일관되게 판단하기 어려운 다양하고 첨예한 이해관계와 법
적관계가 대립하는 경우가 많습니다. 이러한 이유로, 배심제도는 특정 경우에 제한되어 실시되
고 있습니다.
▶ 올바른 배심원, 올바른 국민이 되기 위하여

Q1) 그렇다면 내가 올바른 배심원과 국민의 역할을 다하기 위해 할 수 있는 것에는 무엇이 있
을까요?
A1) 국민 주권과 의식의 성장을 도모하는 바람직한 배심원 그리고 국민이 되는 길은 어렵지 않
습니다. 가장 중요한 것은 법과 법 교육에 대한 관심이 선행되는 것입니다. 우리 사회가 잘 돌
아가도록 자리 잡고 있는 법에 대해 이 사회의 주인인 내가 먼저 관심을 가지고 잘 알고 있는 
것, 그러기 위해 노력하는 태도가 필요합니다. 법에 대한 필요한 지식을 함양하고 내가 나를 지
키고 살아가는 데에 활용할 수 있도록 적극적으로 법에 관심을 가지는 것이 능동적인 국민의 자
세일 것입니다. 

Q2) 국민참여재판의 배심원으로 주의해야할 유의사항들이 있을까요?
A2) 배심원으로 선정되어 재판에 참여할 경우, 다음과 같은 점들을 유의해야 합니다. 먼저, 배
심원 간 혹은 다른 누구와도 해당 사건에 대해 의견을 나눌 수 없으며, 평의 절차 이전까지 사
건에 대해 자신의 의견을 발표할 수 없습니다. 또한, 평의, 평결 그리고 토의 과정에서 알게 된 
판사와 각 배심원들의 의견 등에 대해서도 외부에 누설하여서는 안 됩니다. 이러한 유의사항을 
준수하는 것이 공정한 배심원으로서의 가장 큰 부분을 차지할 것입니다.

Q3) 국민참여재판에 대해 더 알아보고 싶어요. 어떠한 방법이 있을까요?
A2) 국민참여재판에 대한 더 많은 정보는 대한민국법원 홈페이지를 통해 알아볼 수 있습니다. 
해당 홈페이지의 자료실에 접속하면, 국민참여재판에 이해를 돕는 다양한 법적 정보 외에도 국
민참여재판을 홍보하기 위한 공익 TV 광고와 국민참여재판을 쉽게 이해할 수 있도록 제작된 웹
툰들을 접해보실 수 있습니다. 또한, 해당 홈페이지에는 배심원 안내 자료 및 배심원 안내 비디
오 등이 있어 국민참여재판의 배심원으로 선정된 국민들 또한 배심원의 역할에 대해 보다 자세
히 살펴볼 수 있도록 되어 있습니다. 

Q4) 국민참여재판을 간접적으로 체험해볼 기회는 없을까요?
A3) 국민참여재판에 배심원으로 선정되어 참여하는 방법 외에도 자유로운 법원 재판 방청 혹은 
국민참여재판 그림자배심제도를 통해 체험해보는 것이 가능합니다. 그림자배심제도 (Shadow 
Jury System)은 국민참여재판의 배심원과는 별도로 구성되어 재판 전 과정을 참관 후에 유무죄
와 관련한 평의, 평결 그리고 양형 판단을 내릴 수 있습니다. 하지만, 재판부가 이러한 평결 내
용을 재판 판결에 반영하지 않고, 평결 과정이 자유롭게 공개될 수 있다는 점이 기존의 배심원
들과 다른 점입니다. 이러한 국민참여재판 그림자배심원 참여는 대한민국법원 전자 민원 센터 
홈페이지에서 매달 신청하실 수 있습니다.
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별첨7. 블로그 개설


